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»A nyugati dlamok szdmara komoly belpdliti kai problémat okoz aziszldm népek
hatalmas bearamlasa Eurdpaba. A 12. szézad iszlam uralkodoi alatt €16 keresztények és
zsidok ataluk ,,védelemre szorulonak” (dimmi) szamitottak, uraik viszont megkowvetel-
ték, hogy hozzajuk lojalisak legyenek. Ugyanigy szerzodésben kotelezték el magukat a
keresztény kiralyok uralma alatt ¢l6 mohamedéanok, hogy beilleszkednek a fennallo
politikai rendbe.

Ma viszont a muzulman bevandorlok kisebbségvédd jogokat kdvetelnek maguk-
nak, ugyanakkor elvetik azok torténelmi feltételeit, amelyeken ezek nyugszanak, ti. az
individudlis alapjogok kortepcigjédt, valamint az dlam és vallas evaasztasat cdzd
demokraddt. Nyugateurépai mecsetekben és Koran-iskolakban nyiltan hirdetik a
»hakimgjat Allah"-ot, az ,jstenuralom” elképzdését, mint padliti kai mintét, pedig ez sem
aKorén, sem a Haditha nem tanitja.

A kair6i Medina-Egyetem két neves professzora 1978ban egy szées korben ter-
jesztett irataban igy ir: ,,Az iszlam, a kereszténység €s a zsidosag egységrol szolo be-
szégetése aziszlamnak csak kardra lehet, mert az iszldm az egyedll igaz valas, s a
tobbiek tévesek. Esetleges kozeledés tehat errdl az igényiinkrdl vald lemondast jelente-ne,
amivel aziszldmnak alegnagyobb lért okoznank..."

Eberhard Hermes, Die Welt der drei Ringe, in:
Stappert (Hrsg.): Tausend Jahre wie @n Tag 3452. (Idézd az51.ddalrdl.)
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Terray Laszlo:

OrdassL ajos bizonysagtételének visszhangja kilfoldon. +)

Az 1990es évek kozepén egy fiatal finn kutatd védte meg 550 ddalas doktori
értekezését ahelsinki egyetemen. Mikko Malkavaara kényvének cime ezvolt: Lutheranus
kapcsolatok a vasfliggory legordilése korll. Alcime pedig: Lutherdnus egyiittmiikodés a
kelet-europai kisebbségi egyhdzakkal 1945-t5l 1950-ig. Ebben a dolgozaban természetesen
helye volt aMagyarorszégi Evangélikus Egyhéznak és OrdassLajosnak is.* A disputado utan
odgj6tt Malkavaaahoz egy barétja— ez Makavaaa maga monda d nekem egy beszégetés
alkalméva 1996ban —és azt monda neki: «Hogy tudhetsz te pozitiv képet festeni egy ilyen
sz¢lsdjobboldali alakrol mint Ordass Lajos?» Malkavaaranak némi megerdltetés aran sikertilt
meggy0Oznie a baratjat, hogy Ordass Lajos nem volt ”’széls6jobboldali alak™.

Ezt abeszégetést azét hozom itt fel eldljardban, hogy vilagos legyen szémunkra:
Ordass Lajos bizonysagtevésének kiilfoldi visszhangja nem egyontetii. Van negativ Ordass-
kép is. Mindkét fajta visszhangra ki fogok térni. De vegyiik a dolgokat iddrendben.

1. Hogyan ismerte meg akulféld OrdassL ajost?

194 7tavaszan hosszu kulfoldi Utraindult Ordass Ennek soran & horep aatt 36 ige-
hirdetést és 44 eldadast tartott hét orszagban, németiil, svédiil, angolul, Amerikaban magyar
gyulekezdekben magyarul is. Mikor akorat végefel é résztvett a L utheranus Vil gszovetseg
(LVSZ) alakul6 vilaggytilésén a svédorszagi Lundban, sok kiilfoldi egyhazi vezetd el6tt nem
volt mér ismeretlen.

Az alakul6 vilaggyiilést részletesen ismerteti a LVSZ 50 éves jubileumi torténete. A
konyv elsé fejezetét a jubileumi kotet szerkesztéje, Jens Holger Schjarr ing dan professzor
maga irta. Ebben afejezaben kilonfogalkozik olyan személyekkel, akik pazitiv befolyassal
és hatassal voltak a Vilagszovetség megalakulasara. Anders Nygren, Eivind Berggrav, Hanns
Lilje mellett kiemeli Ordass jelentoségét is. Mint Berggrav vagy Lilje, Ordass is «tekintély-
lyel» tett hitet alutherdnussag «hitvall asi integritasa mellett», irja Schjerring professzor.®
Hogy kiféldi kapcsolatok ddgaban Ordass Lgjos a hitvall &sos evangélikus vonalat kivanta
erdsiteni, nem a felekezetkozi vonalat, arrél mar tudtunk magyarorszag vonatkozasban. De
hogy ennek nemzetkdz jelentdsége is volt, azt az LVSZ torténetébdl tudjuk meg. Hogy
Ordass”tekintéllyel” szOlt, ezen Schjarring professzor az érti, hogy mint Berggrav vagy
Lilje, ugy Ordass is nehéz idoket élt at a haboru alatt és utana, tehat szavanak sulya volt. Erds
benyomast keltett Ordass Lajos bevezetd ahitata is az egyik f6témahoz: «Munkalkodjunk
amig nappal van» (lasd Jan 94). Ordasséahitatanak nem volt padliti kai szinezee vagy vetilete,
irja Schjerring, a hallgatésag megértette alelkipasztori buzditast: Ne héatrajunk meg a
feladatok eldl, ébredjiink fel, mert mar nappal van.

*) "Kulfoldon' = a "szociali stataboron” kivll éskilféldi nyelveken. - Roviditett valtozata azOrdass Lajos
Barati Kor eldadassorozataban Budapesten 2002. aprilis 11-én a kelenfoldi gyiilekezetben elhangzott
eldadasnak..

LA konyvrol kiilonben tobb cikkben is adott ismertetést a Lelkipasztor: 1995. febr. 52-54.0.; marc. 100-101.0.;
mgj. 174-176.0.

2 Jens Holger Schjgrring, Prasanna Kumari, Norman A. Hjelm (szerk.): From Federation to Communion. The
History of the Lutheran World Federation. Minnegoadlis 1997.

% U.att, 30.0.



Meggy6zddésem, hogy Ordass Lajosnak ez a koruatja és a lundi vilaggyiilésen vald
részvétele évtizedekre vetette meg az dapjét egyhazunk minden tovabbi kilfoldi kapcsola
tanak. Ennek a koérutnak a segitségével figyelt fel avil g evangélikussaga arra, hogyMagyar-
orszagon van ¢l0, dolgozo6 és alkotd evangélikus egyhaz. De ez a korut lett a kozvetett oka
annak is, hogy Ordass Lajos sorsa felé évtizedeken at nemzetko6zi érdeklddés fordult.

Neve még ismertebb lett, mikor egy évvel kés6bb, 1948 augusztusaban, nem kapott
kiutazési engedélyt az Egyhazak Vilagtanacsa amsterdami alakulo gyiilésére. Ez természete-
sen nagy feltlinést keltett a tobbszaz résztvevd korében, és még inkabb megddbbenést keltett
éppen a vilaggyiilés alatt tortént elso letartoztatdsa. Mikor ugyanazon az 6szon két évi
bortonre itélték, majd egyhdzal950-ben hivatalabd val 6 elmozditasra itélte, akkor Ordass
L ajos neve mér vil &gszerte ismert volt. Es ekkor mar nemcsak anevé ismerték. A kiilfold
szamara Ordass nemcsak ’egy magyar piispok” volt, mar mint igehirdetdt és eléadot ismerték
sok orszéghban.

A LVSZ minneapolisi vilaggylilése 1957-ben ijabb allomast jelentett e tekintetben. Itt
nem sziikséges megismételni, milyen hallatlanul erds benyomast tett Ordass Lajos prédikacio-
ja, amelyben ismert, csendesszavul, geszitkuladdk nélkili stilusdban sajdtmaga helyett arra a
Megvaltora mutatott, akire a vilaggyiilés témaja utalt: Kriszus megszabadt és egyesit.

Hogy ez a krisztocentrikus, Krisztus-kdzéppontu prédikacié sok orszagbeli résztvevire
tett erds benyomast (azt lehet mondani: felejthetetlen benyomast), azt egy aranylag friss
eseménnyel lehet megvilagitani. 1997-ben, 40 évvel a minneapolisi vilaggyiilés utan, a LVSZ
50 éves jubileumat tinnepelte Hong Konglan. Ott egy filmet, videdt mutattak be, amelyben
kiilonbozo vilagrészekben €16 személyek szamoltak be arrdl, mi volt szdmukra leginkabb
emlékezaes a Vilagszovetseg 50éves multj dban. Ebben a filmben két személy, egy amerikai
asgony és Andrew Hsiao, a Hong kongi teologiai f6iskola rektora, éppen Ordass Lajosnak
Minneapoli sban tartott prédikad6jat emlitette, mint egyik legnagyobbéményét.*

Lassan Ordassirasai is megjelentek kilfoldi nyelveken: A keresztfa tovében angdul
1958 ban, aVadirat ugyancsak angolul 1960-ban, és Nem tuddk imadkozni 1968ban németdil.
Mindezek ugyan neve nélkiil jelentek meg, de nem volt titok, hogy a szerz Ordass Lajos
volt.

2. Kulfoldi Ordassképek

Dr. Posfay Gyorgy lelkésztestvériink két alkalommal is megemlékezdt olyan kulfoldi
egyhazi vezetdkrol, akik kozel alltak Ordass Lajoshoz, baratsagukrol és szolidaritasukrol
biztositottak 6t: a lakiteleki Ordass Emléknapon® és két cikkben a K eresztyén | gazsagban.®

Kezdetben azOrdass L gjossal foglalkozo cikkek csak summaéasan foglalkoztak az egyhaz
integritasaét ésidentitasaét folytatott szolgdataval. Vazoljak Ordass védekezését az dlam-
hatalom tllkapasai ellen, az élene |efolytatott kirakatpert, bortonéveit és 1958 uéni
izolaltsagat. De Ordass bizonysagtevése nemcsak magas egyhazi vezetdket foglalkoztat, akik
magas szinten gondolkoznak az egyhdz sorsarol, jovojérdl és akik féltik a magyar testvér-
egyhazd allami tulkapasoktdl. Nem, az egyhdzk széles rétegeit foglalkoztatja OrdassL gjos
Sorsa.

* Errél beszamolt Harmati Béla is az Evangglikus Eletben, 1997 szept. 14 (37.sz4m).
® Posfay Gyorgy: Hogyan tekintettek anyugati egyhézak Ordass Lajos solgélatéara? Ordass Lajos Emléknap
(kézrat), 199, 19.6s25.0.
® posfay Gyorgy: Ordass Lajos néhany kortarsanak késébbi életutjarol. Keresztyén | gazsag 34.sz. (1997 nyér),
23-30. 0. és 35. 5z. (1997 6sz), 14 -19. o.



Latogatdinak nevét OrdassL gos feljegyeze lelkiismeretesen vezdett napl 6jaba.
Leginkabb csak kiilfoldi latogatokrol lehetett sz0. A magam részérdl természetesen Norvegy
latogatok neveit kerestem ezekben a naplokban, — és elamultam azon, amit talaltam. Volt az6
norvég latogatdi kozott kdzépiskolai tandr, jogasz, Ujsagird (aki nem szenzaci bvadaszaon
volt, hanem egy kereszthordozd keresztény testvért akart szolidaritasardl biztositani), vidéki
norveg egyetem fiatal docense (kémikus) — és hasonl0k. Egy esettel kapcsolatban hadd
menjek itt részletekbe.

Erik Rostball dan sziiletésii norvég ujsagird szamolt be nekem par évvel ezelott Ordass
Lajosndl tett latogatasardl 1956-ban. EImonda, hogyadan radié 1985-ben felkérte, tartson
egy negyedoras eldadast egy sorozatban. Ebben Gjsagirok szamoltak be olyan személyekrol,
akikkel az édet(ton talélkoztak. «En akkor OrdassL ajosrdl beszéltem, moncda. Mondanival 6-
mat én a dan cserkész-udvozlethez kapcsoltam. Ez igy hangzik: Légy készenlétben [mint a
magyar cserkész-tdvozlet: Légy résen]. Mert Ordass Lajos nekem az monda: ”"Néz, fiatal
baratom, én oda megyek ahova Isten allit engem. Nem kérdezem meg joelore, hogy hova. De
mindig készenlétben vagyok.” Erre nagyonjol emlékszem, 40év utén is», monda Erik
Rostbdl. Ez 199-ben volt. (Kézratardl mindart masolatot kaptam, az Ordass-Arkivum
szémara.)

Ebben az dsszefliggésben hadd emlitsem még meg azt az ¢lményemet Lappfoldidl,
amelyrdl mar tobb alkalommal beszdmoltam. Elmondtam mikor véletleniil épp itt voltam
Budapesten az Ordass Lajos Barati Kor alapitasakor, atutazéban Erdélybdl, 1989 tavaszan.
Elmondam Fabiny Taméas Duna TV-beli Ordassprogramjaban is. Itt csak réviden utalok ra,
mikor 1952-ben engem mint utazé lelkészt a lappok (vagy ahogy 6k maguk nevezik magukat:
aszamik) kozott, egy lapp gyiekezetben azzl fogadott a presbitérium elndke: «Mit tud
OrdassLgjosrdl, mert mi itt imadkozunk érte.» —Ez Osl6tél 2000 klométerre északravolt,
egy szami gyulekezeben.

Mindezzel azt akarom illusztralni, hogy Ordass Lajos sorsa nemcsak a legfelsdbb
kiilfoldi egyhazi vezetdket, piispokoket és laikus elnokoket érdekelte, izgatta, foglalkoztatta,
hanem az ggyhaz& ddgozo6 ésimadkozo népét is, —ahogy azangdok mondak, a grassioot-
ot. S6t, mikor 1974-ben megjelent Ordass Lajos forditasaban Kaj Munk dén lelkész és
dramair6 Harom Dramaja, ennek kiadasdhoz jelentds hozzajarulast adott a dan Miivelddés-
Ugyl Minisztérium. A Minisztérium nem sz&yellte kitenni a nevét egy olyan konyv
impresszumaban, amelynek forditoja avil agtdl elkulonitve dt Budapesten, — 1974ben.

A hatvanas, hetvenes években egyre tébb olyan megemlékezés jelenik meg, amelyek
nagy sulyt helyemek —nemcsak OrdassLajos zolgédlatéra, " viselt dolgaira”, egyhaza
érdekében életével tett bizonysagtevésére, — hanem épugy Ordass Lagjos lelki-szdlemi
kvalit dsaira.

Személyes barétja és srédorszagi diaktarsa, Bo Giertz svéd plspok (aLV SZben
alelnok-tarsa), az &kori legnagyolb svéd napilapban, a stockhami Svenska Dagh adet-ben
Ordasshalda utan hérom nappal egy féloldal as cikkben emlékezet meg réla. Tobbek kozott
ezt irja: «Ez a sudar novési, csendesszavu férfi, aki egyarant sugéarzott komolysagot és
melegséget, Ugy marad meg barétainak emlékében, mint annak a bizonysaga, hogy|lehetnek
az em;oerben olyan erdtartalékok, amelyeket semmiféle zord végzet nem tud megsemmisi-
teni.»

Egy daniai megemlékezésbdl egy koppenhagai napilapban Jergen Glenthgj dan lelkész

tollabol: «Honnan vette ez az ember az er6t? El0szor is: az imadsag embere volt. Imadsagai-
ban adott hdlat | stennek, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak mindenért, az egyedil maradas

" Bo Giertz: Ungarsk kyrkoledare med dramatisk levnad (Dramai sorsa magyar egyhazi vezet 6). Svenska
DagHdadet, 1978.aug. 17.



nehézidejéért is. Azok listgja, akikeért rendszeresen imadkozott, végtelentl hosszu volt. Szam-
talan, sok arsz&gban és egyhazban 1aké embertestvéréét imadkozott naponkint. Masodszor: a
Biblia embere volt. Nemrég még megismételte amit mar korabban is hallottam tle: Azok a
napok, mikor a bibliamat is elvették télem aborténben, vdtak éetem legnehezeoben elviselt
napjai»® —idéz OrdassLgjost Jargen Glenthg.

Karl A. Odin német Ujségird, alegnagyobb rémet napil ap, a Frankfurter Allgemeine
Zeitung egyhazi munkatarsa (egyhazi szakértdje) igy irt Ordass Lajos haldlakor a Frankfurter
Allgemeine Zeitungban: «Nem a tamadas embere volt, hanem a hiiséges megallasé, aki
életével ahelyes cselekvésre intett és emberségre &art nevelni.»’

Tudamasom szerint afrancia evangélikusok lapja, Le Messager Evangélique az a
kiilfoldi megnyilatkozasok kozott, amely eldszor érinti azt a kérdést, volt-e Ordass Lajos
cselekvesének, bizonysagtételének teolOgiai alapja, vagy pedig csak kovetni akart kulfoldi
példékat, —ahogyegyesek dlitottak™®. A francialap az éetrajzi &tekintésben eljut 1958
0széig, s ott azt irja: «Akkor az volt a targyaldsok kritikus pontja, hasznalhat-e az allam
vétojoga egyhaz hivatalok betoltésené. Ordassa két birodalomrdl sz4lo lutheri tanitasra
hivatkozott, és elutasitott minden beavatkozast az egyhaz belss életébe.»™* (Ordass Lajos
bizonysagtételének teologiai alapjairdl késébb Ittzés Gabor tartott el6adast, tavaly januarban
Ausztridban.'? Vajta Vil mos pedig 1989-ben Budapesten tartott eldadasaban szélt Ordass
Lajos viszonyardl més teolégusokhoz, elsésorban S@en Kierkegaardhoz.™)

Még néhany sz6t arrdl, hogyan adhat a kilfold segitséget magyarorszagi Ordass-képek
bizonyos revizidjdhoz vagy kiegészitéséhez EQy apro részletre legyen szabad itt kitérnem.

OrdassL ajos izlandi tiszteletbeli doktori cimére vonatkozélag az dtaldnos felfogés az,
hogy Ordass Lajos ez acimét 197 1-ben azért kapta, mert magyarra &koltétte Hall grimur
Péturssonizlandi kolt6 Passioi énekeit. (Ez az atkoltés 1974-ben jelent meg Reykjavikban.)
Ez 4l aDe& téri Ordass-kidllitds magyardzd szovegében is. Az izlandi egyetem irataibdl
kidertl, hogymikor atiszteletbeli doktorra avatas megtortént, azizlandi egyetem hatvanéves
jubil eurrlﬁén, akkor ateologiai fakultas dékanja szélesebb korii indokolast adott. Szoszerint
idézem:

«- kimagasl6 munkajaét a nemzetkdzi keresztény egyhazi munkaban,

- az gyhazak és népek kozotti megértést szolgdl 6 értékes solgalatéért,

- az &zaki kereszténysegnek és kultUranak szerte Europaban valo
megismertetéséét,

- svégll, de nem utolsd sorban, azismert monumentdlisizlandi irodalmi termék,
aPassioi énekek leforditésaat.»

Azizland déekan tehat itt nemcsak a Passioi énekekre utal, hanem toblbek kozott arraiis,
hogy Ordass Lajos északi szerz6k munkait forditotta magyarra, szépirodalmat is. De utal arra
is, amit Schjgrring professzor is kimutatott az LV SZ alakul 6 vilaggytilésével kapcsolatban,
hogyti. Ordass |ényeges hozz§érulast szolgdltatott a L utherdnus Vil gszovetség
megal akulésdhoz is.

8 Jargen Glenthg: Ved hiskop Lajos Ordass dad (OrdassLajos piispok halda dkalmébd). Kristeligt DagHad,
1978.aug. 2.

°K.A.O. [Karl A. Odin]: Bischof Ordass gestorben. Frankfurter Allgemeine Zeitung 1978 aug. 18.

10y .6. Vedreds Imre: A harmadik egyhdzi Gt 19481950 Budapest 1990.130. o.

e Messager Evangdlique, 1978. szept. 10.

12 Magyar ford.: Ordass Lajos és alutheri két birodalomrél sz6l6 tanités. Ker.lgazsag 50.sz&m, 2001. ryér.3-7.0.

13 Hit és élet szzecsengése. K eszthely 1990.

14 Az Utitars alapjan, 1972, 1. szém, 3.0.



3. Ordasskutatas

Lendietet kapott az Ordass-kutatas olyan kulfoldi kutatok részérdl, akik vagy magyar
hattérbdl jonnek, de kiilfoldi nyelven irnak, vagy megtanultak magyarul, hogya magyar
evangélikussag utobbi 6tven évérdl kiilfoldi nyelven irhassanak.

LarsOlof Andersoon svéd lelkész egyike ezé&nek a kulfoldieknek, akik eredetiben
tudjak olvasni a magyarnyelvii dokumentumokat. Késziil6 munkajanak cime «A MEE
viszonya amagyar allamhoz 19451965 kuilonds tekintettel OrdassL gjos plspok szerepére
ebben az id6szakban.» Andersson résztvett 1993-ban egy szimpo6ziumon, amelyet a svéd
evangélikus egyhazkultgyi hivatalarendezett Uppsalaban. A szimpo6zium vagy szeminarium
témaja ezvolt: Az egyhaz diktatirabanés demokréaciaban. Lars Olof Andersson uppsalai
el6adasa megjelent magyar forditdsban: «A Lutherdnus Vildgszovetség és a MEE kapcsolata
Ordassés Kaldy plispoksége idején »™ Szél az eldadas a Vilagszovetség kriti kus hangjardl a
magyarorszagi hatosagok és egyhazvezetok felé mind 1950-ben, Ordass elmozditasakor, mind
1958 ban, (abb félredlitasakor. De részletesen kitér a Vil gszovetseg "lagy” vonaaraisa
60-as és 70-es években, kiilondsen is az 1984-es budapesti evangélikus vilaggyiilés koriil.

Hall gat6im kozul néhanyan személyesen isismerik David Baer amerikai evangélikus
teolbgust, aki tobb éven & itt Budapesten kutatott egyhéztorténeti anyag utén egyhézi és
allami irattarakban. Doktori disszertddojét 199-ben ny(totta be az anerikai Notre Dame
egyetemre.'® Ez a kozel 500 oldalas angolnyelvii munka részletesen vizsgalat ala veszi az
ujabb magyar evangélikus egyhaztorténet tobb f0szerepldjének teologiai gondolkodésat.
Ilyenek Ordass Lajoson Kivil Tardczy Zoltan, Vedreds Imre, Szab6 Jozsef és masok.
Fontosabb cikkeket is elemez, amelyek kritikus idépontokban egyhazi lapokban jelentek
meg. Elemzi azan. harmadik egyhaz utat és a diakéniai teol0giét is.

Ami OrdassLgjost illeti, Baer abban Gsszegez kutatésait, hogy Ordass L gjosnak
«kotelessg-etikgja» vdt, német széval Pflicht-Ethik, angdul deontology, teha hogy cse-
lekvésének mozgato ragoja az az elkotelezettség volt, hogy 6 mint plispok el van kotelezve,
hogy \édje az egyhazintegritését és identitasat. Baer-rel val level ezésemben én arra mutat-
tam ra, hogyOrdassL gjos etikagjat inkdbb krisztocentrikus, Krisztus-kdzéppontu etikanak
lehetne vagy kellene nevezni, — cselekvése Isten iranti gyermeki szeretetébdl és Isten Fia
Jézus Krisztus iranti szeretetébol fakadt, hitébol természetesen kovetkezo cselekvés volt.

Egy fiatal magyar szarmazas( svéd teologus, K athleen Bittera, vagy magyar modra
Bitterané Katalin, akinek Lars Olof Anderssonhaz hasonléan a svéd evangélikus egyhéz a
munkahelye, 1997ben a gdteborgi egyetemen nyjtott be egy 600ldalas egyhazorténeti
diplomadolgozatot ezzé acimmel: «OrdassLajos magyar evangdlikus plspok életének és
munkassaganak elemzése valamint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legtjabb fejlddése
kiilonos tekintettel az Un. *diakoniai teologiara’». Ez a svéd nyelwvii, inkdbb masodlagos
forrasokra épitd dolgozat kiilondsen is érdekes azért, mert a szerzo vitaba szall korabeli
negativ megnyilatkozasokkal svéd szerzok részérdl. Igaz, hogy ezt inkabb — hogy ugy
mondam —"lagy” médonteszi, de talan éppen ezét figyelemreméltd. Erre még visszafogok
térni.

Nem z&hatom le ez afgjezaet anékil, hogy megemliteném Vajta Vilmos konyét a
diakoniai teologiarol. Ennek az ”Ordass esetr6l” sz616 része, Der Fall Ordass, az elsé német
nyelven megjelent 6sszefogo, részletes és szakszerli beszamold volt Ordass Lajos konfliktu-

15 Kereszyén |gazsag 20. szam, 1993td, 32-40.0.
1% David Bag: A Case Sudy in Social Ethics: The Hungarian Lutheran Churchin Saialism, 19451989 ( A
Magyarorszégi Evangélikus Egyh&z aszociaizmusban 19451980. Szociadletikai tanulmany.)



sarél a kommunista hatalommal.*” Meg kell emlitenem Dr. Giczi Zsolt fiatal szegedi
torténészt is, akinek egy a MEE-rol sz016 cikke (1948-50) eldszor a Valosadgban jelent megls,
majd német forditasban a Martin-L uther-Bund évkonyvében is.*®

Kulon K kell térnem ifj. Dr. Fabiny Tibor szerepére azOrdass-kutatéasban. 19%B-ban
amerikai vendégprofesszori munkaja kézben kapott egy felkérést, tartson eldadast egy
szimpo6ziumon a Bloomingtor+i Indiana University egyetemen. A téma Vall sok és egyhazak
a modern Magyarorszagon volt. Elfogadva akihivést, ifj. Fabiny Tibor ez atéméat
valasztotta: «Ordass Lajos €s a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazy. Eldadasaban sajat
kutatésai és atéma daposismerete dapjan 6sszfogo képet ad Ordass Lajos életérdl és
szolgalatardl. Eddig ez az egyetlen angol nyelvii alapos, kutatasokon alapuld 0sszefoglalas
Ordass Lajos szolgalatarol, bizonysagtevésérdl, részletes és boséges angolnyelvii biblio-
grafiaval elldtva. Utobbmegjelent a Nemzetk6zi Magyar Filol6gial Térsasag Hungaian
Sudies c. sorozatdban®, a bloomingtoni szimpozium tobbi eléadasaval egyiitt az Akadémiai
Kiad6 kiadvanyaként, 33 oldalon. Kar, hogy a Hungarian Studiest kevés angol anyanyelvii
teol6gus olvassa. De legaldbb gondoskodni kell arrdl, hogy a cikk adatai bekertiljenek
bibli ografiakba, és hasonldképpen a Magyarorsz&gi Evangélikus Egyhézrél sz6l6 kiifoldi
nyelvili kiadvanyokba, - a németnyelviiekbe is. Legjobb lenne az egész cikket kiadni,
természetesen angolul, 6néll 6 kiadvanykeént.

4. Negativ Ordasskep, Ordasskritika

Most fel lehet tenni a kérdést: Ha ilyen sokan és sokrétlien foglalkoztak Ordass Lajos
bizonysagtevésével kiilfoldi nyelvii kiadvanyokban, akkor hogy lehetett Ordasst szélsdjobb-
oldali aaknak” mondani az 1990-es években Helsinkiben?

Vissza kell lapoznunk 40 évet a LVSZ negyedik nagygyiilésére Helsinkibe, 1963-ra. A
Vilaggylilés megnyitasa elott sajtokonferenciat tartott a magyar kiildottség , s er§l beszamolt
aHelsingin Sanomat, a legnagyobbfinn napil ap és azUusi Suani, amasodik legnagyobbfinn
lap 1963 augusztus elsd napjaiban.

A lap szerint Kaldy Zoltan tobbek kdzott hosszasan ismertette OrdassL gjos életét és
palya-futasat a minneapolisi vilaggyulésig, ahol alelnokké valasztottak. «De, mondta Kaldy
Zoltan, korllbeltl Minnegoolisbd va 6 visszatérése utén egy évvel Ordass elkezdett mindenre
nemet mondani. Ha valamit kérdeztek tdle, nem-mel vélaszolt. Ha allaspontja feldl kérdezték,
ha kivansagairdl akartak hallani, vagy csak nem-et monddt, vagy hallgatott. Feladatokat
ajanlottunk fel neki, de 6 csak nem-et mond.»

Hogy itt nem valamilyen elszo6lasrol vagy félreértésrdl van sz, hanem huzamos, Ordass
elleni fellépésrdl kiilfoldiek elott, azt szomortan tapasztaltam 14 évvel késdbb. 1977-ben a
tanzaniai Dar-es-Salaamban tartotta hatodik vilaggytilését a Lutheranus Vilagszovetség. Ezen
mint meghivott tanédcsad6 vettem részt. Egy ebéd utan sétélni mentem Fredrik Schiotz ameri-
kai egyhaz elnokkel, Europaban (gy mondanank, plspokkel. Kordbbi missidi konferenciék-
rél jol ismerttik egymést. Akkoriban éppen Magyarorszagonjartam és beszamoltam neki
arrol, mennyire egyediil, izolaltan €l Ordass Lajos. Erre Schiotz azt mondta: Dehat kapottd
ajanlatokat az egyhaztol, de 6 mindenre nemet mond. Mire én: Semmiféle munkat nem
ajanlott fel neki az egyhazvezetdség. Ellenkezdleg, még azokat is megrojak vagy megbiinte-
tik, akik latogatéba mennek hozzé Erre az monda Schiotz: Hate ez ilyen hatarozottan

" Die diakonische Theologie im Gesellschaftssystem Ungarns. Frankfurt /M. 1987.19-38.0.

18 Rogos ton. Val6sag XL, 2.sz., 1997.februdr, 70-82. o.

19 Auf gefahrvollem Weg. Lutherische Kirchein der Welt. Folge 46, 1999 145-164. o.

2 Tibor Fabiny, Jr.: Bishop Lajos Ordass and the Hungarian Lutheran Church. Hungarian Sudies Vol. 10, Nod,
1995,65-97. o.



mondod, akkor nekem revidedlnom kell azt a benyoméasomat, amelyet ismerdsokkel vald

beszd getésekben kaptam.

Egy ilyen Ordass ellen (és Turoczy Zoltan el en) irdnyul 6 informad 6s kampényra utal
egy idézet a finn egyhdazi segélyakcio vezet6jétol, Ahti Auranentdl 1977-bél. Auranen ezt
mondta: Finnorszagban «1956-57-58-ban olyan mértékil volt a nacionalista hullam Tur6czy
és Ordass mellett, hogy lélegezni alig lehetett tle. (...) Evek szivos munkaja (sic) kellett,
amig |ényegében megfordult a hangulat.»** — Nos, "évek szivés munkgja” dighanem
eredmeényes volt.

Menjiink tovabb. 18B9-ben Stockhomban jelent meg Sam Dahlgren korabbi
Lutheranus Vil &gszovetségbeli Europatitkar konyve, Politi ka és egyhaz. Lutheranus egyhazak
Kelet-Eurépaban?® A kényv tobb relyen foglalkozik a Magyarorsz&gi Evangélikus
Egyhézzal, egy helyen 0sszefliggden is, 30 oldalon, s ott hosszabban, hat oldalon, Ordass
Lajoss is. Ebben a 30 ddaasfegezaben Magyarorszégra, a Magyarorsz&gi Evangélikus
Egyhazra é Ordass Lgjosra vonatkozolag annyi targyi hibét éstéves dllitast taldtam, hogy
ezekrodl otoldalas levélben téjékoztattam Dahlgrent. Valaszt nem kaptam. Itt eqy szekaszt
veszek el6 konyvébol.

Dahlgren Ordasst "nagy hazdinak” tartja, aki gyakran beszélt a magyar evangélikussag
dicséséges multjarol, kiilondsen is az evangélikus egyhaz szerepérdl 1848-49-ben. Erthetd
tehdt, irja Dahlgren, hogyOrdassa magyaroknak ahhaz a nagyon nagy csoportahoz tartozott,
akik az kivanték, hogyMagyarorszég foglalja vissza (sic) az Els6 Vilaghaboru el6tti terii-
leteit. Ordass 6romét fejeze ki afelett, hagy mikor Hitler megszdlta Jugoszlaviat, Magyar-
orszag viszakapta dvesztett terlileteinek egy részé&, mint jutalmat a megszdl asban valé
részvételéért (sic). Ordass tamogatta az alépést is, hogy Magyarorszag bel épett a Szovjetunio
elleni haboruba (sic). Ordass gerint ez gy igazsdgos haboru vdt (sic), irja Dahlgren. Itt egy
kényvismertetésre tamaszkodik, amelyet JohnEibrer irt Ordass Valogatott frasainak elsé
kotetérdl, tehat az elsd lila kotetrdl”, €s abban két meghatarozott Ordass-cikkro1.2

Dahlgren nem tud magyarul, John Eibner viszont tud. Ezért én irtam John Eibnernek
egy levelet, és annak mésolatét is megkildtem Dahlgrennek. Megmagyardzom nekik, hogy
OrdassLajos azEibner dltal ismertetett cikkekben nem Hitler jugoszlaviai hdborlja & a
Délvidék visszafoglalasa feletti 6romérdl ir, hanem arrol, hogy 70.000-rel megndtt a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz 1étszama és hogy milyen feleldsséget ¢s feladatokat ro ez az
egyhazra. Ami pedig az ”igazsadgos habor(” kifejezést illeti az illetd Ordass cikkben az elsd
”lila kotetben,” ez a kifejezés csak egyszer fordul eld, éspedig tigy hogy Ordass kifejezetten
elitéi az”igazsagos haborit”. Mivel sem Eibner, sem Dahlgren nem vélaszolt leveleimre,
nem |atom akaddlyét annak, hogyezeknek tartalmat most nyilvanassagra hozzam. Ezt
kilénben ifj. Fabiny Tibor is megtette, engedelmemmel, fentebb emlitett cikkében.?

Sam Dahlgren konyve kotelez6 olvasmany volt (és talan még mindig az) a svéd
teolOgial fakultasokon.Lehet-e &kor csoddlkozni azon, hog vannak olyanok Finnorszaghban,
akik Ordass Lajost ’szélsdjobboldali alakként” emlegetik? Itt térek vissza Kathleen Bittera
dolgozaara. Bittera asszony wyanis ellentmond azoknak az dlitdsoknak, hagy Ordass Lgjos
paliti kus és " nagy nadonalista hazdi” lett volna. (Idézem): «Szamomranyilvanval6, hogy
Ordassegyhaz munkassiganak politi kai dimenzioja— pditikus soha nem volt — kétségkivdl
nad-ellenes volt.» (10.0.). Hasonl6képpen ell entmond Dahlgren azon alit asanak, hogy
Ordass1957-ben «Ovahagyta a kommunista korménypditi két.» Bittera szerint ez az gész

2L K oren Emil: Testvéreink Eszkon. Budapest 1986. 98.sk. 0.

22 5gm Dahlgren: Politi k och kyrka. Lutherska kyrkor i Osteuropa Stockholm 1989, 3250ldal.

23 A Délvidék visszatérése, Valogatott irasok 32.sk.0. és Jézus Krisztus és a habor, u.dt 34-39. o
% Hungarian Sudies (14sd a 20. sz. jegyzetet), 69.6590. 0.



kérdés «sokkal komplikaltabb mint Dahlgren gondolja» — és ezt § (Bittera) meg is indokolja
(25.0). Dicséretére vaik Kathleen Bitteranak, hogy kriti z8ja a tankonyvet.

Sam Dahlgren vdt Lutherénus vilégszovetségi Europatitkar konywve sajnos csak egy jele
annak, hogy a Lutheranus Vil agszovetség az é/ek soran egyre inkabb elhatarolta magat
OrdassL gjostol. Mint mar emlitettem, Lars Olof Andersson mutatott ra arra, hogyan lett a
Vilagszovetség korabbi hatarozott fellépésébdl egy lagy” hang az Gn. szocialista orszagok
egyhazi vezetdi felé.

5. Feladatok

A nemzetk6zi Ordass Alapitvany kezdeményezésére a utdbbi években tobb
nemzetk6zi konferencia vette vizsgalat ala az gyhézak helyzetét a kordbbi szocialista
orszagokhan, hogy hozzésegitse ezéet az eyyhazakat a kritikus 40 év feldolgozésahoz. 1999
oktoberében Danidban kertilt sor az els6 konferenciara, amelyet egy masodik kovetett az
ausztriai Gallneukirchenben 2001. januarjdban. Ehhez kapcsolddatt aztan egy «Ordass
sampdzium», amely egyben OrdassLagjos sziletésének 100.évfordulGjarol emlékezedt meg.

A gallneukircheni konferencian tizenegy volt szocialista orszag fleg fiatal kutatoja vett
részt. A konferencia utolsd napjavolt az OrdassSzimpadzium. Erdekes megfigyelésem volt az
egyik eldéadas utani vitaban, még a szimpdzium e/dtti napon.A vitaban het felszolal 6 vett
részt, ezek kozil négy emlitette fel szolal ésdban Ordass Lajos nevét. Mondom, ezmeég az
Ordassrol sz016 eléadasok elstti napon lt. Ez utan kovetkezett a szimpdzium, programjan
négy eldadassal Ordass Lajosrol, német és angol nyelven.

Mindez tobb okbdl 6rvendetes és igéretes. Eldszor is jele annak, hogy Ordass neve és
szolgdata, bizonysagtétele most mar belekertilt a nemzetk6zi egyhdzdrténetkutatas
vérkeringésébe. Az Ordass-kutatas most mar nemcsak magyar kutatok Ugye, s eredmeényei
nem korlatozddnak a magyar teoldgiai mili6 hatarai koz¢. Kiilfoldi kutatok egyre inkébb
érdeklddnek a feldl, mi is tortént Magyarorszagon, a magyar egyhazakkal, a negyven éves
kommunista uralom alatt. Ebben az 6sszefliggésben kil éndsen is fontos Ordass L gjos sgjat
munkainak és a rd vonatkoz6 magyarnyelvil irodalomnak a kiilfélddel val6 megismertetése.
Ez irant érdeklddés van kiilfoldon.

Ugyanakkor, és ez amasik fontos mozzenat: a gallneukircheni konferencia magyar
résztvevoi (két reformatus atyankfia is ott volt) mar nem kell hogy izolaltan, magukra hagyva
dolgozzeanak, hanem egy nagyobb &Gszefliggésbe kerliltek bele. Kapcsolatba kertiltek fiatal
kutatokkal Lengyelorszaghd, Csehorszagbd, Esztorszéghd, atobhi két balti &lambdl, és
mas volt szocialista orszéggokbd. De Gall neukirchenben megismerkedhettek nyugati orszégok
kivalo «Kelet-Eurdpa szakértéivel» is, mint a gottingeni Hartmut Lehmann, a glasgowi
Nicolas Hope, a munsteri Peter Maser és masok. Ezekkel tapasztalatokat és kutatasi ered-
meényeket cserélhetnek, vellk egyitt Ujabb kuatasokat tervezhetnek. Mivel OrdassLgjos
szolgd aténak, bizonysagtételének nemzetkzi dimenzigja van, azerre vonatkozo kutatasnak
is kell legyen nemzetkdzi jellege. Ez irant megvan az érdeklddés, erre megvan a lehetdség.
Néhany javadat:

(1) Meg lehetne vagy kellene vizsgalni, valt-e 6sszefligges az Ordass Lgjos ellen irdnyul 6
magyar (kommunista) egyhazpoliti ka és atobh korabhi “szociaista orszégok egyhéz-

paliti kgja kdzott. Miért éppen OrdassLgjos ellen iranyult ez apoliti ka? A Kelet-németorszagi
”Stasi” (4llambiztonsagi szerv) arkivumaban megtalaltak egy jegyzokonyvet egy iilésrol,
amelyet a szocialista orszagok AEH vezetdi tartottak Budapesten 1957 szeptember 2-8-ig,



tehét egy all6 héten &.%° Ez aaitdn vdt, hogyOrdass L ajos visszaérkezet a minnegalisi
vilaggytilésrdl és azeldtt, hogy elindultak a targyalasok az Allami Egyhaziigyi Hivatallal. —
Nagyon val6szinii, hogy volt tobb ilyen gyiilés is. — Tudok egy baltikumi, lett kutatorol, aki
oroszul tud €s arra kapott 0sztondijat, hogy a Moszkvaban taldlhato orosznyelvii egyhazi
anyagot tanulméanyozza. A nemzetkdzi egytittmiikodés az efféle kutatdsban meglepd és
izgalmas eredmeényeket hozhat.

(2) Tovabb lehetne vagy kell ene kutatni az Ordass Lajos és Turoczy Zoltan elleni kampary
részleteirdl. A helsinki egyetem egyhaztorténésze, Eino Murtorinne professzor, elmondta egy
interjiban 1996-ban,?® hogyOrdass L ajosra vonatkozdlag «titeles adatokkal rendelkezett» a
finn evangélikus egyhdz vezetdsége, de hallgattak errdl. Igaz, hozzateszi: Ez «kinos eset»
(finn és svéd kifgjezéssel élve «forrd krumpli») afinn egyhéz szémara.

(3) Azt sem lenne &dektelen kivizsgalni, milyen raga voltak a nemzetkdzi egyhazi szerveze-
tekmagatartasanak OrdassL gjossal és egydtalaban a volt szocialista orszégok egyhazaval
szemben. Volt ebben hitbeli vagy teoldgiai donés, vagy az Eurépaszerte egyre szdesebb
korben terjedd 1968-as politikai sz¢€l, az «1968-as tavasz» ért el Parizsbol Genfbe — és igy
kertlt ideologiai rokonsagba a«diakoniai teoldgiaval»? Volt ebben része aainak, hogy 1970-
t6l kezdve j strukturat és ezzel Uj tartalmat kapott az LVSZ? Schjerring professzor, azLVSZ
torténetének szerkesztoje és részben szerzdje mondta egy eldadasaban 1999-ben: Korabban a
Vil&gszovetség teolOgiai osztalya Gsszetarto erd volt az LVSZ egész szolgalataban, 1970 utan
azuj, most mar tanumanyi oszaly «teologiai el entétek csatatere» lett, —ein Shlachtfeld von
Kontroversen.?’

A korszdlem gjtette hatalmaba anemzetkzi egyhdz szervezdeket? Marpedig a régi
mondasnak van igaza Aki akorszdlemmel hazasodik 6ssze azhamar 6zvegy lesz.

Nemzetkozi egyiittmiikodéssel lehetne gondolatokat cserélni és kutatasi eredményeket
elérni.

Sok més, hasonl6 témét lehetne még felhozni. De most ezzé be isfegjezan. Ordass
Lajos személyével, szolgalataval, bizonysagtevésével foglalkozni izgalmas és elkotelezd
folyamat. De hasznosis. Mert sziiksége van a vil &gnak, az egyhaznak, az egyes keresztény
embernek arra akrisztocentrikus, Krisztus-kézéppantt hitre, amely Ordass Lajos
cselekveésének rugojavolt.

*k*k

% Armin Boyens: Okumenischer Rat der Kirchen und Evangelische Kirche in Deutschland zwischen West und
Ost. in Gerhard Besier & al. (szerk.): Nationaler Protestantismus und Okumenische Bewegung.Kirchliches
Handeln im Kalten Krieg (19451990). Berlin 199, 27321 o. Utalas a 72. skk oldalakon.

26 Kyrkpressen 96/48.sz., 1996.nov. 28 v.6. Keresztyén |gazsag 38.sz., 19%B nyar, 15.0.

27 Jens Holger Schjerring: Europabil der der Kirchen in der Nachkriegszeit. Der Lutherische Weltbund.in
Kirchliche Zeitgeschichte Jg. 12 1999 512-526.0. |dézet az526. ddalon.
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Gémes Istvan:

, ... mivel ez aszolgalatunk.. .
2 Kor 4,1-7

(Elhangzott a Nyugati (Dunantali) Egyhazkertilet els6 lelkészevangélizacidjan
Nagyvelegen, 200L. m§jus 1-én.)

BEVEZETES

Ebben a szakaszban dyan ember |elkébe nyerhetiink betekintést, akinek hivatali
felfogasét a sgjat éete nékil ugyanigy nem érthetjik meg, mint életét a hivatala nélkil. Pal
csak teoldguskeént ragadhato, foghatd meg, ezét nem takarithatunk meg teoldgiai reflexiokat,
akar az éetét, akar a szolgdatat nézzik.

K ét nehézséggel mindenképpen szamolnunk kell. Az egyik, hogy csak 6nvalloméasabdl
induhatunk ki, s aznem lehet mas, mint szubjektiv. A masik: amikor ez az enber nagyritkan
onmagérdl ir, azlegtobbszor apol6gia,* védekezs, aza fesziilt viték hevében e mondat
gyors véleménynyil vanitas.

K 6tel ességlink azért, hogy minél objektivebb érvek utan kutassunk ndla— ha ez
lehetséges — hogyvaaszaibd mindig kihamozhassuk az, ami ellen védekezik, ami ellen ir.

Ez amunka csak hasznunkra valhat és amugysem idegen szdmunkra. Mi sem tudunk a
magunk hvatalarél/szolgalatardl teljesen targyil agosan beszélni. Ha mégis ddozatéul esnénk
ilyenfajta kisértésnek, akkor vagy az életiinkrdl, vagy a hivatalunkrol valo latdsunkat csonki-
tanank, ill. sziikitenénk le.

*

2Kor 3-4 kindlkozik teoldgiai meditdddnk alapjaul, ha ,hiteles szolgakrdl“ beszéllink, s
eznem véletlen. Talan sehol nem enged dyan mély betekintést 6nmagaba ez az gyébkent
magardl csak szemérmes visgzafogatsaggal ird apostol és honnan nem tudjuk meg jobban,
hogy mit ért 6 hikanosz doulosz/diakonosz-on, azaz &andn, mégpedig isteni zsinGrmérték
szerinti szolgan. Mintha csak azt mondan& nézzeek ide, ilyen egy hiteles zolgal — természe-
tesen azisteni k&non szerint.

Idénk rovidsége miatt Almunkban sem gondolhatunk a két fejezet, (de egy se) részletes
egzegézisére, s ezért megprobaljuk a 4. fejezet elsd hét versét feldolgozni. Ez a szakasz a dia
toutd-val kezdddik (= ezért, mivel, kovetkezésképpen, annakokaért), s mar most el kell
monduk, hogy \ele Pal visszautal a 3. fejezdre, ill. legadbbis annak 4-18.\erseire, és a
nagyobb Osszefliggést talan 3,4 jelenti; egyfeldl: pepoithészin = ilyen bizadmunk I sten irant
van; és masfeldl: 4,1 és 4,16 uk egkakimen = nem csliggedink. A két fejezet alaptémgja a
kalUptein és afanerun, azaz az elfedés, eltakaras, ill. a felfedés, s6t manifesztacio. Mas
szdval: az evangélium attetszOsége, szabadsaga.

Az gpostolt tobbek kozott az avad éri, hogy személyes élete dfedi, letakarja, elhomé
lyositja a szolgélatot, s 6 sem jobb Mdzesnél. Ezzel szemben ¢ azt mondja, hogy neki nincs
mit takargatnia, mint Mdzesnek, mert az 6 evangéliuma nemhogy elfedést, letakarast, el-
takardst nem tiir el, hanem éppen manifesztalodni akar ebben a vildgban, — egyesek, de hatal-
massagok elott is,2el egeészen a fold legvégso hataraig. Ugyanakkor az ellenfeleit ,,Mozes-
tipusu* prédikatoroknak tartja, akik 6nmagukat toljak elétérbe az isteni kinyilatkoztatas
helyett, s éppen igy fedik & — M6zes médjan —az evangédliumot.

Végigmegyuinka szbvegen és megprobélj uk belehelyezi magunkat PA helyzetébe.
Ezen tal, néhany markans mondat (neves szerzoktdl) segit megbeszélésiinket elmélyiteni.

! Apeipametha = piros lapot adtunk a szégyenthozo rejtélyességeknek (2Kor 4,2)

2 Nem is mondatt téveset hét L ukécs (ez gyakori vad ellene), amikor az Apcsel P4 apostola nem ,, zugolyaban
levd ligyet kolportalt, hanem azt nyilvanosan kifejtette a romai birodalom nagyvarosaiban, ugyaniigy, mint a
birodalom hatalmasai el6tt.
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2Kor 4,1-7 MAGYARAZATA

1.vers. edhontesztén diakonian tautén
Javasolt fordités: tekintettel arra, hogy ez aszolgdatunk.

Pal asgjat szolgalatardl mint diakéniardl beszd. Ehhez a3. fejezdet kell hattérnek
venniink, ahol a mozesi szolgalatot ugyancsak igy jel6li meg — csak éppen negativ toltési
genit. szerkezetekkel: diakonia tész grammatosz, tu thanau (3,6). Ezzd dlitj a szembe amaga
szolgélatat. Az 6vé diakonia tész kainész diathékész, ti pnelimatosz, tész dikaioszinész. Mar
ennek felismerése megovhet benntirket attdl, hogy adiakoniét valami monditi kus kizardla-
gossaggal hasznaljuk, ahogy az a multban mar megtortént. A szo6 elsdsorban asztalnal fel-
szolgalast jelent, am Pal szinte speddlis hivatalmeghatérozé terminus technikus-szateszi a
diakonoszt, béar a szt barmikor kicserélheti azaposzolosszal is. Akkor haszndlja a diakonoszt
magaranézve, ha agyuekeztért végzett munkgét jeldli meg. De duloszt mond, la munka-
adgéhoz, Jéaus Krisztushoz val6 viszonyat akarjakifgeni (de: diakonoi Christu eizin, 2Kor
11,23.

Hangsulyozza, hogy ezt a diakoniat 6 sem nem valasztotta, sem nem kereste, hanem
kapta. Leveleiben nyolc helyen hasznalja azt a stereotip kifejezést, hogy Istentdl ez neki
,adatott”.

Pal a feladat mindkét vetiiletét szem eldtt tartja: a diakonatus Isten terve szerint adatik
neki: kata tén akonamian ta thel tén dothéiszan moi (Kol 1,25). De — mint antiéchiai teol 6-
gus — tudja, hogy emogott a munka mogott gyiilekezetnek kell allnia. Ez a gytilekezet az 6
esetében az antiéchiai, —mintegy védnoke amunkanak, ami a diakonasz=aposzolosz
személyére bejelentett €s tartott igényben és az igény érvényesitésében all. Mindkettdt azon-
ban neki maganak is igenelnie kell: a Krisztustol jovo megbizést, de a gyiilekezet elvarésat is.
A hivatal tehat sem nem hullaszerlien engedelmeskeddnek adatik, sem nem torténik a kiildott
belsd igénye igenlése nélkiil.

» Isten munkatéar sa nem kildonc, hangszalag vagyhangszor 6 csupan, hanem olyan
onallé személy, aki személy-voltaban részese az 6 munkajanak. Mégpedig ugy, hogy
el6zoleg mar magaénak vallotta és a ra valo jogos igényét igenelte is.“ (G.Friedrich)

Hadd idézzen Balog Miklés: , Légy kowete" c.versét.

Balog Mikos:

Légy kovete
Noha Péterként nem lehetsz gpostol, Esképviseld azérok Birodalmat,
mert nem lathattad Jézust testil eg, melynek pdgéra soha meg nem halhat,
hited, reményed masként festi meg, ki hisz, remd s szeret azUr nevében.
de Palként érzed: 6sztoke, nem ostor

gy sz0l azUr” —idéa sugall atéra,

az 6 szeretete, mely minden rossztdl Obenne visszanyerhet6 az Eden!
megov, hogy 1égy hliséges kovete, Ezt képviseld az emberek javaral
tettekkel hirdesd, mi atobbete
annak, mit emberész még & se gondalt. *ok

A versben sz06 van ,hiiséges kovet“-rol, de a hangsuly azon van, hogy ,.tettekkel hirdesd*, ill.
kétszer , képviseld az6rok birodalmat” ,,az emberek javara’.
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A mondat kovetkezd részében Pal megprobalja felmutatni a szolgéalat védjegyzését és
kvalifikal asat.

Kathosz éleéthémen
Javasolt fordités: amennyiben irgalmat nyertlink (megirgalmazattunk).
Magyarul: Isten irgalméat magunkonéltiik &t.

A kathosz-t okhatarozé értelemben (Varga Zsigmond) ,amennyiben®-nel fordithatjuk.
Az eled ige aor. pass.-aval van ddgunk; a pass. mindenképpen pass. divinum, az ar. pedig
azisteni cselekvés folyamatossagét, tartossagat hivatott aldhlzni. Ez nem kevesebbet jelent,
minthogy az eldbb emlitett hivatal isteni konyoriiletbdl adatott, s az isteni kivalasztas és meg-
bizds mogott az Isten irgalma all. Ennek kettds értelme lehet. Az elsd az, hogy irgalomban
részesiilt a hivatal viseldje. A mésik ranyitja szemiinket ennek egyik fontos, lelkigondoz6
aspektusara: ha azirgalmat gyakorl6 |sten meghizza azrgalméban részesitettet, akkor
nemcsak atadott neki valamiféle megbizatast, hanem vele agyiitt tovébbrais gondavanra
irgalmasan, amennyiben egyiitt viseli a vallalkozas kockéazatat és érte feleldsséget is vallal.
Isten hadozzavelem egylitt a munkaterhét: az é sikerem azOvéis, saz én kudarcombdl
sem vonu ki, hanem részt vallal benne. Biztosan igy kell Pal szavait érteni, biztatasként és
erésitésként: ... nincs ugyan parancsolatom az Urtol, epitagén Kyriu, de tanacsolok gndmén
diddmi, mint aki azUr irgalma folytan éleémenosz... pisztosz einai — vagyok hiteles* (1Kor
7,25.

Pali | &as zerint minden hivatal, megbizaaés, tisztség, feladat forrasa achariszkai
eleémnoszyné tu thed. Ilyen értelemben haszndlja Ex 33,19%et is. ,, Konyorul 6k, eleészd hon an
eed” (Rm 9,15), ezért nem a futdé, sem a térekvéé, hanem eledntosz thel. Vagy méaskeént:
,Isten kegyelmébdl vagyok, aki vagyok.* (1Kor 15,10)

Ezt avonast nagyon komolyan kell hangstlyoznurk otestamentumi el hivatas-torténe-
tekkel szemben is (pl. Ezs 6!). Isten nem az akarja, hogy meghizott diakonosza ateljes
feleldsséget és kockazatot vallalja, s6t azt sem, hogy egyediil gyotrddjék a sajat tehetetlen-
ségében és képtelenségében. O benne marad teljes stlyaval a vallalkozasban, s ez nem csak
biztatas, de figyelmezetésis egyben asocius felé: ,,vigyazz a szolgalatra, hogy azt hiten
betdltsd, mert sokat biztam rad“ (Lk 16.10).

Ugyanez fejti ki Pal Fil 3,12-ben is, amikor a megragadottsagardl vall: katalémpfthén
hypo Christi Jéz( = magéval ragadott a Krisztus Jézus. Ebben bennefoglaltatik a ,térsvallal-
koz6* kényszere. Ugy ragadta meg 6t, hogy ezzel nyomas, anackéadis helyeze, s ez akény-
szer hajtja, tizi 6t. Engedelmeskednie kell Istennek, ennek megfelelden kell cselekednie, en-
nek kell nekifesziilnie, and klézedsz ti thell en Christt Jéza (Fil 3,14). Nem tehet mést, mint a
haztetSkrol is hirdetnie kell az evangéliumot. Es jaj neki, ha kicstiszik, megprobal kibujni ez
aldl azisteni nyomas adl (1Kor 9,16).

Megszivlelendé mondat: ,,AKi a sz6széken nem kényszer alatt all,
annak mondanivalgja akar el is maradhatott volna.”

Uk egkakiimen
Javasolt forditas. nem cstiggedink el.

Nem csoda, hailyen megalapozés utan PAl kijelenti, hogy semmi oka nincs a csligge-
désre. Az egkakel jelentése tulajdonképpen elfaradni, de lehet , kedvét veszteni“-vel vagy
,,cs0dot mondas‘*-sal is forditani. Moderniil: frusztraltnak lenni. Egy bizonyos helyzetben nem
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megdll ni, ez aszd tulajdonképpeni jelentése, igy haszndlja Pal Gal 6,9-ben: jot tenni és nem
megall ni. Vagy Lukécs: imédkozni és nem elféradni (Lk 18,1) Ha dszolut értelemben vesz-
sziik, akkor cs6dot mondassal, a sikertelenségtdl valo félelemmel forditando é€s ellentéte lenne
aparrézianak, anyilt szolasi szabadsagot gyakorlé szabad pdgér ténykedésének. Akkor
pedig 3,12-re utalnavissza reménységben nagy parréziaval, nyiltsdggal szélunk.

»A hivatal nem tiir el csiiggedést, ellankadast, de lemondast kivin meg mindenrdl,
ami kéraralehetne. (Schlatter)

Komoly kérdés, hogy ma mennyi kedvetlenséget, csalodast tiir el a diakonusi hivatal, s
mennyit viselhet el adiakénus?

2. vers: alla apeipametha ta kripta tészaiszchiinész
Javasolt forditas: hanem elvetjiik a szégyelnival Ok rejtegetését.

... hanem elvetjlik a szégyenletes blindket* — igy az 0j magyar forditas. De ez a fejezet
tematikdjanak a félreértésén alapul. Szovegink semmit nem szdl biinokrol. A ta krypta tész
aischinész-t vagy: a.) gen. qualitatis-nak fogjuk fel és akkor , szégyenthozo rejtélyességek-
kel“ lehetne forditani; vagy b.), gen. subiectivust 1&tunk kenne, s akkor , rejtett szégyelni-
valok“-kal forditunk. Fejezetiink fotémajat feszegeti itt Pal. Az 6 véleménye szerint az evan-
gélium, amilyen isteni nyilt manifesztacid, éppoly nyiltsagot kdvetel meg a hirdetdjétdl is.
Nem thr krlpta-t, lefedést, ahogy kalimma-t, leplet sem, hiszen mindenféle lepel éppen a
szabadsag Lelke hatasara hull 1 e (3,16). [gy szemléhetjiik mi islepel nélkil azlsten
dicsdséget (3,18).

Isten evangéliuma nem tiiri a maszkokat €¢s maszk nélkiili egzisztenciat tételez fel a
szolgg§andl. Itt van igazén helye al élek-adta batorsagnak, s aparrézia éppen azt jelenti,
hogy semmit nem kell eltakarni, eltussolni és nem kell a nyiltségtol félni. A Lélek jogosit fel a
szOlasra. Ehheztartja magat az goostol is: Thesszdoniki levelében portosan ez&l irjakordl
ez azott kovetett gyakorlatat: Istenben nyiltan hirdettiik az ezangéliumot (1Thess 2,2).

Minden ellenkez6 kisértésnek nemcsak ellenall, de védoleg 1ép is fel ellene. Az
apeipametha aor. med. alak mogdt azapddgeomai ige dl. Védekezk avad ellen, hay
takargatni valdja lenne, hogy Mdzeshez hasonldan 6 is elfedné az evangélium fényét, hogy
takargatna valamit, amit esetleg szégyelni kellene. Bar Isten titkai séfaranak tituldja magét,
de tulajdonképpen inkabb rejtegetni, mint drizni valdja lenne.

A veszdyt nekiink sem szabad aldbecsiilniink Evangélium bizatott rank és akisértés
mindig fenndll, hogy személyi problémakkal ,fedjik el azevangéliumot vagy, hogyhianyzik
aféelemmentessag, amely képesse tenne benninket annak bevall &sara, hagy az evangélium
kérdései benniinket magunkat is zemélyesen érintenek. Csak ne &arjuk eltakarni ez ajo
hirt, mikdzben a magunk takargatnivaloival tévessziik 6ssze. Végsd soron csak az lehet a
védekezés ez dlen, hogy rem takargatunk semmit, mert hisziink az ezangéliumban. S ha
hiszlink és tgy sz6lunk (2Kor 4,13), akkor védekeztiink a leghatasosabban a rejtegetnival 6k
eluralkodasa dlen.

»A hivatal viseléje tartozkodik mindattol, ami ,letakarna* az evangéliumot,
ami a nyilt fényt nem viseli el, ami szégyent hoz az evangéliumra.” (Schlatter)
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Mé peripatintesz en panurgia
Javasolt fordités: nem ravaszkodunk/ nem jarunk el ravaszul.

A kovetkez6 két mondatrész két negativ viselkedésformat hoz szoba. A peripatein
életvitelt, detfolytatast jel6l meg. A parurgia a panergon dsszevonasabol keletkezett fonév
és csal ast, cselt, becsapast, ravaszsagot (Varga) jelent. Csak itt, 1Kor 3,19-ben és 11,3-ban
fordul el Palnél, mindig negativ tartalommal. Erdekes hely még Lk 20,23: Jézust az ad6
kérdésével akarjak |éprecsalni ellenfelel, de Lukacs megjegyzi, hogyészrevette ravaszsa
gukat. Az itt szerepl6 katanoein ige a katonai szokincsbol valo és a kémkedés, kikémlelés
kifgjezésére haszndlatos. Jézus beleldt az dl enfelek legtitkosabb gonddataiba és azokban
becsapasi széndékot fedezfdl.

Béarmi rosszra képes az apan ergon az akinek ez azéletstilusa vagy modszere. A
kigyd,a Sétén isigy ejtette meg Evét (1Kor 11,3). Itt az avad éri Palt, hagy anokul,
csalassal fogta meg az enbereket (2Kor 12,16). Pedig az evangéliumnak erre nincsen
sziiksége, még akkor sem, ha nem lelkesednek a hirdetdje személyéért (2Kor 12,15).

Az evangéliumnak nincs ziiksége ravaszsagra, nem hatso kapukon kivan besettenkedni.

Méde dollntesz ton logon tu thed
Javasolt fordités: nem hamisitjuk meg azlsten igéjét.

Az itt haszndlt doliinigét egyediil csak P4l hasznélja azUjtestamentumban. A konkar-
dancia aduterare-val, meghamisitassal forditja. Valoszinii, hogy itt meghamisitason anyagi
Uzelmeket kell érteni. Az avéd éri PAt, hogy ingyen adja azevangéliumot, adapanon éz6
to euaggelion = sine sumptu = kdltség, ell enszolgéltatas nélkil (1Kor 9,18). Ezzd viszont
ellentmond dhmagénak, hiszen ez is hirdette: ,, Akik az evangédliumot hirdetik, az evangé-
liumbol €ljenek is. (1Kor 9,14). S6t nemcsak, hogy ellentmond 6nmagénak, hanem még
dicsekszik is, hogynem fogad el anyagiakat a munkgjaét. Ennek a szemrehanyasnak Pal
azza veszi € az éét, hagy az evangélium szabad hirdetésének a szabadsagat tekinti bérnek
(1Kor 9,18). De er6teljesebben utasitja vissza ezt a vadat egy masik, specialis igével: mert mi
nem vagyunk dyanok, mint sokan, akik kapéleliontesz tonlogontt thet = akik kupeckodrak
az igével. Az ige csak itt fordul eld az Gjtestamentumban és a szakszertitlen, kiskaliber(i, rovid
tavra nézo, csak a gyors nyereségre torekvo iizletelést jeloli meg (2Kor 2,7). Az aduterare
tehat nem az @i meghamisitasara, hanem annak gyars haszonért val 6 elkétyavetyélésére,
odadobésara vonatkozik. Ezt teszik a ,,sokan*: 6k a filozofikus-stoikus prédikatorok pénz-
¢hségével fogjak a lelkeket. A maga részérdl 6 errél lemond. Mint elkotelezett, Krisztus altal
megragadott szolga nem ilyen rovidtavl kereskedd, hanem nagy tavlatokban gondolkozik,
amelyek egyaltalan az evangéliumhoz méltok. Erre példas a szaloniki mitkddése (1Thess 2,1-
12). Ott sem a nyereség volt a dontd, hanem az, hogy a gytilekezet a Palék altal hirdetett
beszédet Isten beszédekeént fogadta be (1Thess 2,13).

Allatéfanerdzel tész alétheidsz sziinisztanonteszheautlszprosz pazan sziineidézin
anthropan endpion tu thed
Javasolt forditas: hanem azigazsag nyil vanossa tételével ajanljuk magunkat minden
ember lelkiismeretének az Isten elott.

Itt kezdddik Pal pozitiv valasza. Mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az 6 munkéjaban az
igazsagrol van sz, még akkor is, ha atermészetes ember nem foghatjafel azisteni Lélek
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dolgait (1Kor 2,14). Ez azigazsag azonban nem eo ipso, mintegy magétdl van és magabd
nem is értheté. Az alétheia itt azonban nem mertl ki valami dtalanos val 6sagfogalomban. Itt
is Pal kettds szohasznalataval van dolgunk: itt az alétheia az evangélium korulirasa. 1gy
beszd Kol 1,5-ben logosz tész alétheia, alias logosz tu euaggeliu-rél, mintegy azonossatéve
a kett6t. Ugyanez all konkrétan Gal 2,5-ben és 2,14-ben: alétheia t euaggdli 0. Amikor pedig
a torvényesked6 galatakat vonja kérdore, azt veti szemiikre, hogy az aléheia-tol, azz az
evangéliumtdl szekadtak € (5,7).

Mivel pedig ez az igazsag nem valami vilagi bolcsességgel azonos, — s6t ellentmond
annak! — ezét van szilkksége adiakonoszvagy azaposzolosz szolgdlatara, hogyazt afel-
szinre hozza felfedje és kijelentse. Ez afaner6zisz ill. afanerin. 2 Kor-ban & helyen
hasznalja Pal ezt az igét és ezzel nyilvan kimondja, hogy 6 magat isteni kinyilatkoztatas
hordozdjanak tekinti (2,14; 3,3, 4,2.1011). Szolgédatan keresztiil kertl nyil vanossagra az
igazsag, amely magdban az ezangélium természetében rejli k. Maga ez az eangélium torek-
szik a nyilvanossagra — el egészen a fold sz¢lso hataraig! — és hiteles csak az a szolgalat,
amely nem dlja ennek Utjat. Ellenfelel nem azalétheia-t hirdetik, mert prédikadojuk pusztan
emberek bizonyitdséraszolgél (2Kor 10,12).

Modern problémakort feszeget itt PAl. Egyrészt nem tagadja, hogyazalétheia-t fel kell
ismerni. De hal dljuk mi Utjat az evangélium manifesztdl 6dasanak? Hol santit ez avilég
szamara az evangéliumot érthetové tevo tolmacsi szolgalat? Valakit megkérdeztek nemrég az
egyhaz szolgalat jelenlegi hianyossagairdl. Ezt felelte: az egyhaz elhanyagolja avall asos
tapasztalatot: emberek ételt kérnek, am 6 csak étlapot mutat nekik.

Az alétheia-t nem szabad elrgjteni, hanem fel kell mutatni a vilagnak, elé kell terjeszte-
ni. Akik ezt teszik, azok nem magukat mutogatjak, mint P4l ellenfelei: heautlisz sziiniszanon-
ton (2Kor 10,12). Mert ami beajanlja 6ket, az maga az evangélium, az igazsag. Ez egyben
valodi énjliket is megmutatja, mind Isten, mind a gytiilekezetek elétt (2Kor 10,11).

Pal itt a lelkiismeretre hivatkozik, mint dontd instanciara. Azonban j6 figyelniink a hat-
térre, amelyen ez teszi. A sziineidézisz a kortarsaknal egyaltalan nem t6lt be valami ellendrzd
szerepet. A hellén ember szdmara nem a tiszta lekiismeret az elérendd idedl, hanem a nyilva-
naos elismerés, megbecsiilés, ill . annak élvezése. Félelme nem arossz lelkiismeret miatt van,
hanem a kozvélemény ginyatol és megvetésétol fél. Ezért torekszik a jo hir, a dicsOség ideal-
jéra és mindent igyekszik elkertini, ami szégyenbe hozhatné. Ezzd szemben al Pal felfogasa
a lelkiismeretrél. Szamara sem a szZineidézisz a legfobb, dontd instancia. Az 6 lelkiismerete
Istenhez kotott. Jellemzd, hogy az Ur itélészéke eldtti megéllassal kapcsolatban emlegeti a
korinthusiak lelkiismeretét (2Kor 10,11). De még ezsem ateljes cd, amelyre torekszik. Ha
nem az, hogy,aki engem megitél, azUr az* és , ebben vagyok megigazulva (1Kor 4,3-4).
Ennek afényében a sziineidézisz-nek amolyan atvil &gitd szerepe van ndla, sigy lesz az @
apostoli attetsz0ség bizonysaga. Emlékezteti 6t a megragadottsagara (Fil 3) csakiigy, mint az
emberek eldtt valé minden hatsé szdndék nélkiili fellépés sziikségességére.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Péalnal a lelkiismeret emlékezteti 6t istenképtiségére,
azaz, az istenképtisége egyik tartozékara. Ennek a lelkiismeretnek a felfokozdja a Szentlélek.
A Lélek dlesiti az, s ezkihat amunkgalelkiismeretes végzésére is, mikdzben Istenhez,
Krisztushoz és a gylilekezethez valo viszonyat is ellendrzi. Ha lelkiismerete a Lélek nélkiil
mitkddne az emberek felé végzett szolgalataban, az megnyomorodashoz vezetne. Ezért is
értelmetlen a lelkiismeretrdl, mint a ,,természeti teologia“ termékérdl beszélni. Csak a Lélek
altal befolyasolt lelkiismeret valhat mértékké, még akkor is, hogyha — végsd soron — csak az
utolsé el6tti instancia.

Pal teologiai alapéllasa az, hogy minden munkd;jat Isten el6tt végzi. Akkor lenne ravasz,
csalo, alattomos, ha ezt elfelejtené vagy tagadna. Tudja, hogy ez a dicsdséges hivatal minden
erofeszitést megérdemel, hiszen abban az § személye is amolyan jelzés-értékkel részesedik.
Ugyanakkor érdemes megfigyelni a nagy kilonbséget az étestamentumi profétak és Pal ko-
z6tt. Valljaugyan magardl, hogy kaa(torz)-szulétt (1Kor 15,8), nem vonja kétségbe, hogy
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elveszett ember, s ezért még meg is vethetik. De még ez a helyzete sem készteti 6t az Isten
jelenlétében valami elmélyiilt blintudatra. Nem az a felismerés fontos szdmara, hogy ,,jaj
nékem, elvesztem...* (Ezs 6,5), hanem az d6l6tti 6rém, hogy, célegyenest torekszem az
Istennek a Jézus Krisztusban onnét feliilrdl valé elhivasa jutalmara® (Fil 3,14).

Pal tehat nem zsid6 biinbanati teologiat tiz. Eletének hajtoereje nem a megfélemlett
lelkiismeret blinbanata, hanem az elhivatottsag elérelendité megtapasztalasa. Nem morfon-
diroz a blindsségén, hanem oriil, hogy Krisztus belenytlt az ¢életébe, azt tokéletesen megval-
toztatta és egész lényét tette dkalmassa aszolgalatra. Ez 6nbizalmat ad neki, s ezért tudja
magamutogatasa helyett, barki lelkiismeretére gell dlva, mindig is coram deo, Isten jelen-
|étében nyilvanvalGvatenni az ezangéliumot.

Ugyanez a gonddatot irjakoril még a csak ndla (és 2 Pt 3,1-ben) taldhato érdekes
szoval: hellikrineia, ill. hellikrinész A szoosszetétel elso fele a nap melegére, fényére utald
heil ¢, hdeia, heliosz, amésodik akrinein igébdl vald. Magatartast, tényallast jelent a sz0,
amely vil agos napfénynél igamak, tisztanak és hamisithatatlannak bizonyult. Bar Platé Ga
erkdlcsi értelemben jelent a sz makulatlansagot, Pal ennél sokkal mélyebb értelmet ad neki.
Ez mér abbd iskideril, hogy a maga, Isten kegyelmében val 6 jarasat azlsten szentségével és
tisztasagéval — hagnotéti kai heilikrineia ti thet (1K or 1,12) indokdjameg. igy lesz az ezzé
aszova kifgezdt tényall as éppen akapéeled-nak az dlentéte: ,,nem kupedkodunklstenigégjé-
vel, hanem attetsz6 szivbol, sot Istenbol szolunk Isten el6étt Krisztus altal.” (2Kor 2,17). A
filippibelieknek is azt konyorgi ki Istentdl, hogy ilyen, minden napfény vilagossagat elviseld
életet tudjanak felmutatni a Krisztus napjan (1,10).

3.vers: Ei de kai esztin kekalimmenon to euaggeloin hémon, en toiszapolliimanoisz esztin
kekalimmenon
Javasolt fordités: ha netalan mégis elfedett ami evangéliumunk, (akkor azok szaméra
az) akik elvesznek.

Pa nem vonja kétségbe, hogy az dtala hirdetett evangéliumot €l is utasithatjak az
emberek. Mivel azonban ennek a szakasznak a fotémaja az el- ill. felfedés, ezért nem arrol
van sz6, hogyazne lenne dég vildgos egyesek szaméra (Uj ford.). A véd ellene tovabbrais az,
hogy Pal személyes gyengesége mintegy ratel epszik az evangéliumra és igy megakadalyozza
annak dics6sége ragyogasat. Pal ezzel szemben vallja, hogy Isten egykor elrejtett miszérion
ja az, amit 6 hirdet (1Kor 2,7), kincs, amit 6rok 1dokt6l a csend 6rzétt (Rm 16,25), de most
ennek nyilvanossagra kell keriilnie. Arrapedig neki semmiféle meghatalmazaa nincsen, hayy
ez afanerdzisz-t barmive is elfedje, etakarja.

Persze, hozza tehetjiik, hogy bizony az evangélium, az Isten megvalto szeretetérdl szo16
Oromhir amodern embernek is zinte teljesen , eltakart* maradhat. Milyen nehezen kdzvetit-
hetd ma pl. Jézus halala értelme, kételkediink a feltdmasztasban, vagy nem vildgos szamunk-
ra, hogymit kivan elérni Isten a szenvedéssel és megprébatatéasokkal ? (Schlatter) Mindez
azonban semmit nem vonhat le az evangélium igazsagabdl €s a mogotte levo isteni megval-
tasbadl.

Azt sem feledhetjik el, hogy PA nem ami mostani szemiinkkel néz ezt a kérdést.
Elismeri, hogy lehetnek emberek, akik elvesznek, mert fedett, rejtett maradt elottiik Isten
ment6 munkaja. Az apdlimenoi nem az ,dzakdzok* (ahogy az Varga Zs. forditja), hanem a
szdzomenoai (vagy dzéén aidnion echein) ellentéte. Oepke szerint nem a fizikai 1étb6l kimu-
l&srél vanitt sz, hanem véglegesen elbukott, a hadeszben 6rokre elmeriilé reménytelenek-
rol. Foleg a janosi és pali iratok szeretik ennek a kettdsségnek a hangstlyozasat. Akik tehat
elvesznek, azoktdl — éppen, mert nem hisznek az ezangéliumban — rem is lehet elvarni, hogy

higgyenek.
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Ezen a ponton Pal realista és nem kivanja eltussolni az elutasitas veszélyes lehetdségét.
Teologidja alapvetd pontjai kozé tartozik a megmentettek és az elveszettek fesziiltségének
komolyanvétele.

.Az ateoldgia, aney a szddzomai és az apdl imenoi fesziiltségét megprdbalja ignoralni
vagy éppen feloldani, elveszti a sulyat és komolytalanna valik, mert szekularizal 6dik.“
(O. Michel)

4.vers:. En hoisz ho theosztu aidnosz tutu etiiflézen ta noémata ton apiston
Javasolt fordités: akikben evilag istene elvakitotta hitetlen gonddkodasukat.

Pal vélaszt keres akinzo kérdésre, hogy miért nem fogadja  minden ember az evan-
gélium tlizenetét? Valasza a korabeli gondolkodas ,,evilag — jovendd vilag* apokaliptikus
sémgjabd indd ki. Eszerint erre ajelenlegi korszakra aSétan, evil &g istene nyomjara a
bélyegét. Pal még ezt a szakkifejezést is atmentette: az egész Ujtestamentumban csak &
haszndlja aho theosz tU aiénosz tatd, az evilag istenét. Ugyanebbdl a szemléleti keretbol
sz&mazk ajanosi ho archon ta kozma tatd, azevil &g fejedelme kifgjezésis (In 12,31 14,3Q
16,11). Ennek azuralomnak ugyan megszamldltattak a napjai, de anig azj ajén = vil dgkor-
szak €l nem nyeli, le nem vdltja arégit, addig ennek azajén-nak azarchén-ja képes meg-
akadalyozni az enbereket abban, hogy higgyenek az evangéliumban. Mégpedig Ugy, hogy
befolyasolja agondolkodasukat. Ennek kifejtésére Pl a klasszikus gérdghlen gyakran, de &
Ujtestémentumban egyébként sehol nem haszné atos kifejezéssel véllalkozik. A noéma a
gorogben a gondoltat, az elképzeltet, az akartat jelentette, st a fogalmat, az értelmet, a
dontést, atervet is. Erdekes azonban, hogya L XX mér negativ toltetet adott a szonak és mér
két apokrif helyen (Bar 2,8; 3 Makk 5,30) agornosz terv, agonosz sziv gonddata kifejezésére
haszndlja.

Nyilvén ez befolyasolta Palt, amikor 2K or-ban 6t helyen hasznélta a sz6t, amelyek
kozul csak egyetlen egy helyen, Fil 4,7-ben hasznélta pozitive, ill . semlegesen: ,,ésazlsten
békéje...0rizze meg sziveteket és noémaitokat a Krisztusban“. Mar ebben a mondatban is
latszik, hogyaszd anoeo igébdl valod, amely kb. azt a ténykedést jelenti, amikor az értelmet
valami targyra, jelenségre iranyitjuk, aza megragadunk, megértiink, felfogunk valamit. P4,
aki egyébkent leveleiben nem fukarkodik az észt, megértést, gondolkodast, felfogast, dontést
jelent6 szavakkal, a noémata-t teljesen negativ toltésiinek latja. 2Kor 2,11-ben a korinthusiak-
kal a binosnek valé megbocsatasrol értekezik €s kéri, hogy azt vigasztaljdk meg. Ehhez 6
nemcsak hazzgérul, de azzhegyet is ért, nehogy a Satan, akinek soha nem a békesseg és
egyesség a széndéka, éket verjen kizg§ ik és kozge. Azt dlitja, hagy agonosz gonddatai =
noémata jol ismertek. — 3,14ben az magyarazza hogy |zrad fiai az Otestamentum olvasésa-
kor leplet (kalimma) viselnek, mert a gonddkodasuk=noémata epdréthé (aor. pass.) megke-
ményedett, megkovesedett (Jn 12,40-ben ez Ezs 6,9-10-b1 valo idézet). Ez is a Satan
munkéja, mint ahogyaz Evana tette akigyo (11,3), ti. hogy megtévesztette = exepatézen.
Kérdés azét, hogyjd-e az Uj magyar forditas enyhe ,dtompult” kifgjezése?Pal attdl fél, hogy
tonkreteheti, leromba hatja akorinthusiak noémata-it, amelyek eredetileg a Krisztus egyeddl -
valosdgéra és gentsegere iranyultak. A ftheird igét ui. sesmmiképpen rem lehet eltavolitassl
forditani, hanem csak romboldassal, 6sszetoréssel (1Kor 3,17) — Elokeld helyet foglal el Pal
érvelésében 10,5. 1tt aZ fejti ki, hogy nem test szerinti stratégiaval = saratiiomai, harcol,
hanem olyan fegyverekkel, amelyek hatdsosak az|sten kezéoen. Ezekkel két fronton hercol,
meégpedig:
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a) Istenismerete dlen emelt minden hiipszdma-t lerombal. Ezt a sz6t is csak Pal haszndlja az
Ujtestamentumban, amely magassagot, magas| atot (altitudo) jelent. Az dkori asztrol bgié&
ban azonban tereket és hatalmakat jeloltek meg vele, amelyek Istentdl elvalaszthatjak az
embert. Pal afegyvereivel ezeket lerombalja, sigy mondhetja, hogyezek semmiképpen
nem valaszthatnak el benniinket Istennek a Jézus Krisztusban megjelent szeretetétdl (Rm
8,39. Itt nyilvan beképzdt, emberi magatartasra kell gordolnurk, amely f6l6slegesnek
tartja azlstennel és az &aratéval valo foglalkozast. Ezt a beképzeltséget hasonlitja Pal
megerdsitett magaslathoz = hijpszoma-hoz.

b.) Mésrészt aKrisztustdl elhidegllt gondolatokat a Krisztus irénti engedel messgre tériti
vissza, amit 6 foglyulejtésnek = aichmal 6tidzein, nevez.

Oszefoglalva az mondratjuk, hogyPa démoni szdlemek, a Satdn munkajat 1atja ott,
ahol az evangéliumot nem a maga dicsdségében sikeriil meglattatni a vilaggal. Ezzel a mito-
logikus zemlélettel azonban dsszekapcsolja amaga megvil &gosodésa € meényét.

Eiszto mé aligazai ton fotizmon tu euaggelit tészdoxész tu Christd, ho esztin elkén tu theld
Javasolt forditas: hogy ne lassék meg a Krisztus dicsOségérdl szold evangélium fényét.

Hallatlan toménységli mondatban foglalja 6ssze azt, hogy miben rovidiilnek meg az
evilag fejedelme altal félrevezetettek. Nem tiindokdl nekik a Krisztus dicsdsége evangéliuma-
nak fénye. Az aligazai-t lehet ugyan egyszeriien ,,latni“-val forditani, de az apostol nyilvan
ennél tobbet is akar mondani. Valdsziniileg arra gondol, ahogy neki maganak ragyogott fel a
fény a szivében Damaszkusz el6tt (Act 9,3). De a fétizmoszminden bizonnyal azevangélium
tartalmét is megjel6li, amely igy a Krisztus doxa-javal, mindenekfeletti dics6ségével azonos.

Ez aKrisztus azlsten elkonja. Ez améasodik nagy csoda, amiben az dvakitottak nem
részestilnek: nem latjak, ill. nem tinddkd nekik Isten maga. Pal fogamazéaaban a hangsily
Jézus Krisztus I stennel val6 azonossagan van, mert az eikon vagy morfé td thell mindig az
eredetivel val6 azonosségot jelenti. 2Kor 4,4 ésKol 1,15 ugyanaz fejez ki, mint amit Janos
Jézusaigy mond ,aki engem latott, latta azAtyat" (14,9; 12,45). PAl azlsten képét Jéausra
alkalmazza, hogy vele kifejezze: 6t adta Isten az Ot magat abrazold képként. Rola olvashatjuk
le, hogyki azlsten és mit tesz? Jéaus Krisztus az Isten dorazolja (,, Darstell er Gottes', L.
Schenke). Isten hatalmdnak manifesztacidja 6 (Jan 8,19; 14,7.9; 12,45), s mint ilyen mutatja
meg Isten doxa-jat ebben a vilagban. Az 6 evangéliumaban latni lehet a dics6ségét, amely az
Atyjaéis.

Philo is gekuldt a Logosz ,,istenképtiségérdl” (Gen 1,27-el kapcsolatban) és beszélt a
mennyei emberrdl, mint ontologiai valdsagrol. Pal nem bocsatkozik bele ilyen spekulaciokba.
Szamara viszont kettds jelentdsége van ennek a teoldgiai kijelentésnek.

a.) Krisztus istenképiisége nem dnmagéért van. Mindenekel6tt Isten dicsdségének
megjelenitése acdja. Ezen tul azonban azlsten valasztottainak is rendelkezésére dl, hogy
hozzddomuljanak. Rm 8 nagy hmnusz& azzd vezeti be Pal, hogy oidamen = tudjuk a
toisz agapdzin ton theon=kereszténynek minden ajavaravan, abbd a cébd, hogy
szaimnorflsz tész eikonosz tU hiju autl, azaz, hogy hozzaalakuljanak, idomuljanak az 6
Fia képéhez (Rm 8,28-29). Erre adoxa-raforméodunkat tehét aLélek atal, aki belekdti
egesz |énylinket, egzisztenciankat a Krisztuséba. Hogy ez mennyire nem misztikusan,
hanem val 6saggal gondblja Pal, annak bizonysagalegalabb 12,sZin- igekotovel képzett
igge, amellyel Krisztussal val6 azonosulasunkat probalj a kifejezni.

Ez a rahangoldodas a Krisztus istenképiliségére = metamorfézisz(Rm 12,2 tagitja a
tudatot, elmélyiti az Istenrdl vald tudast és megljitja a tanitvany életét. Ebben a metamor-
fozisban talalkozunk a pneumatikus Krisztus erejével, amely ,{izi* a tanitvanyt (Rm 8,14).
Részeslll a Krisztus életében, de szenvedésében, haldlaban és feltamadasaban is. Az apaostoli
szolgalat ennek jegyében folyik. Hamis munkassa, dnok apostolla valna— mint ell enfelel
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(2Kor 11,13-15), akiket a Satan vett birtokba, — ha ez nem valland Ennek a metamorfozis-
nak a fényében lesz vilagossa Jézusnak, mint Isten kiildottjének élete és munkaja, de azd
elkotelezdtsége is, amelynek alapjan kdteles tovabbadni a megvil &gosodast, s az Isten tronja
elé allas nagy lehetOségét.

Nem kevésbé hanguyozottan dl afigyelmezetésis, mint ametamorfézis sjndatos
masik lehetdsége: a Satan utanozhatja ezt a Krisztus-képre rahangolddast. Ezt azért Pal egy
masik igével, a metaskématidzein-el fgezi ki (2Kor 11,13-15). Ez asZéma, mint evilag
abrazdaui. elmulik, kar lenne hat hozzaigazodn (1Kor 7,31).

b.) Nincs itt lehetdségiink a gondolat kifejtésére, de meg kell emliteniink, hogy milyen mélyen
gonddja Pal azeikdntu thel-ban val6 hitet. Sz&mara ahit nem valaminek igazmak-tartasa,
hanem az €16 Isten képének, Krisztusnak a 1éte benniink: a hivd szivben — és a hivd gyiile-
kezdben. Ennek alatasanak acsicsét Gal 2,19-20jelenti. Krisztus megtaldta és leteperte
ot (Fil 3,17), megismerte az isteni Fiu titkat, amikor meglatta 6t (1Kor 9,1), ezért neki ,,az
élet Krisztus® (Fil 1,21). Most mé&r ,,..nem én élek, hanem a Krisztus é bennem... (Gal
2,20). Innen a szildrd meggy6zddése, hogy ez masokkal is megtdrténhet: ,,Krisztus hatal-
mas bennetek” = dinatel en himin (nem , koztetek”! - (j ford.). Tegyétek magatokat pro-
bara, hagy igazén hisztek-e€? Vagy nem ismeretik-e fel magatokban, hogyJéaus Krisztus
bennetek van? (2Kor 13,5). igy kivanjamésoknak is, hogyKrisztus lakjék a sziviikben a
hit dtal (v.0. Ef 3,17).

Mi tortént Palal? Amig atorvény uralkodat felette, addig csupan , targy” volt, amely-
lyel, amelyen megtorténtek az események. Miutdn megismerte Krisztust, ez afelismerés a
felndtt volta tudataval és teljes szabadsaggal ajandékozta meg 6t. Krisztus szabadsagra szaba-
dit fel! — ez lett a hitvallasa (Gal 5,1). Ha — ahogy azt valdsziniilleg a legalista befolyas alatt a
galadaiak tették —most visszatérne atorvényhez, Ujrarabszolgava vanék. Ezt aretrograd
1épést akadalyozza meg a benne €16 Krisztus. Nem kell tobbé a tirannus torvénytdl félnie,
mert a félelem helyébe a szabadsagot, felndtt allapotot add Krisztus keriilt. Ezutan 6 nem
csupan a torvény hataskorének ,,targya®, mert Krisztus szabadosa. S ha mostd igy ennek a
Krisztusnak a képére formaodat at, akkor nemcsak Krisztus és az Atya egyek, hanem ,, mint-
egy Istenben vagyunk és beszéliink*, azaz mi is részesel |ehetlink ennek az egysegnek.

Mindezeket latnunk kell amondat hétterén, amellyel Uj |élegzetet vesz és tulgjdonkep-
pen alényegre tér ra Pal.

5. vers: U géar heautlsz kérlisszomen alla chriszton Jézan kurion, heautlisz de dulisz
himon dia Jézu
Javasolt fordités: mert nem magunkat kirt6lj ik ki, hanem Jéaus Krisztust, az Urat
(hirdetjuk), magunkat pedig, mint szolgéitokat, a Jezausert.

A mondat mogdt két kijelentést fedezhetiink fel: az eyyik Pal tapasztalata. Nem meri
azokhaz mérni magét, akik magukat ajanljak (10,12), akik leigazz, felfaljak, megfogjak,
arcul verik a hivoket és felfuvalkodnak (11,20). A masik pedig a profétai 6rokség: az elhivott
profétanak nem mast, mint az Ur igéjét kell hirdetnie. Annal feltiinébb azonban a széhaszna-
lata. A kérlisszein igét nyolc esetben haszndlja amaga munkaja megjel 6lésére (Rm 10,8 1Kor
1,23;9,27; 15,11; 2Kor 1,19; 11,4; Gal 2,2; Kol 1,23). Azonban az ebbdl szarmazo6 keérix f6-
nevet magara soha nem alkalmazzalgaz hogy Z'im 1,11-ben harom cim is 6sszekapcsoltatik
Pal nevével: kérlix, apezolosz és didasialosz Ugyanez a képet mutatjak Kol 1,23sz6veg-
variansal is. Mindez anban arra atartozkodasra mutat, amellyel Pal viseltetett a kériix sz6-
val szemben. S ez felting abban a hellén vilagban, amelyben a kértix igen fontos, kiemelt hi-
vatalt jelentett. Fejedelmeknek, uralkoddknak nem csak személyes kovetei voltak a heroldok,
de tanacsaddik és kszor bizamasaik is. Nem voltak rabszolgék, hanem szabadok. Ertékelték
a j6 hangjukat, megkivantak toliikk a megbizhatdsagot és azt a képességet, hogy az lizenetiik
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mogott allo megbizoval és annak szandékaval teljesen azonositsak magukat. Ok voltak a meg-
biz6 urasag szaja, s mindenképpen az egyéni képességiik, kvalitasuk allt az elétérben. — A
zsidosagnal isfontos szerepet jatszott a kroc: lényeges hireket tett kzzé a tanacs dontéseit
tette nyilvanossa, a templomban az 4ldozé papokat ébresztette €s a rabbinatus dontéseirdl
értesitette @ érintetteket.

Mégsem vette at Pal sem a zsidosagtol, sem a kornyezo hellén vilagbol a kériix szot,
hogy \ele asgjat hivataldt nevezzemeg. Nyilvan azét, mert a pali teoldgia szerint amigyis
Isten/ Jézus Krisztus all az 6 lizenete mogott, s ez a tény elhalvanyitja magat a hirdetd szemé-
lyét (Friedrich). Pal tobbszor vallja, hogy az 6 alkalmas volta Istent6l, és egyaltalan nem a
sgjat kvalitasatdl fligg. Ebben a mondataban ezét val 6sagos gunyt fedezhetlink fel: ha magét
kivanna elétérbe helyezni, akkor ténylegesen csak 6nmaga eldtt kiirtdlne, — heroldként. De 6
nem magét kurtoli ki, még akkor sem, ha egybehangzo kij elentései szerint amaga detét sem
tudja, de nem is akarja elvonatkoztatni az ligytdl, amit hirdetnie kell. Egyébként a munka;jat
inkdbb azeuaggelidzein, ill . euaggelion szavakkal szeretné kordlirni. 1Kor 1,17-ben ez haté
rozottan leis ¢0gea: ,... mert nem azét kuldott engem Krisztus, hogykereszteljek, hanem,
hogy evangelizaljak.” Mondhatjuk, hogy a sz6 az 6 munkajanak terminus technicus-alett: Az
igei forma dsszesen 52-szer fordul el az Ujtestimentumban, ebbél 18-szor Palnal, a fonévi
forma 76 esetben, ebb6l 49-szer nala. Tovabbi gen. szerkezetekben (tU thed, chrisztu, etc.)
Osszesen 88-szor hasznalja. Mindenekeldtt ennek az evangélizacionak a ,,targya“ Jézus, a
Krisztus hirdetése (Gal 1,15). S minden evangélizado akkor torténik, amennyiben Jézus
Krisztus UR voltét kozli avilaggal. Ez felel meg a pdli teol dgidnak: a prédikaddban minden
Krisztus urasagarol szol, amelynek hataskorébe 6 bevonja a mindenkori ethna = népeket.

Nem lenne aonhan teljes ez apdli valasz, ha szinte agy |élegzevétellel nem tenné hoz-
z& magunkat pedig ugyprezentdjuk, mint ,, Jézus éltal szolgéitokat” . Erdemesitt is megfi-
gyelni a pontos szohasznalatot: a gyiilekezet felé végzendd szolgalataban diakonosz-nak neve-
zi 6nmagét. Am ha Krisztushoz val 6 viszonyulésarol szol, akkor arabszolga = dlloszjéas
képét alkalmazzadnmagara. A kirioszkiegészitdje a dulosz, azekKézidé a diakonosz sa
kettdt felcserélni nem lehet.

Ebben isj6 antiochiai teoldgust ismeriink meg benne. Feltétlenll csak Krisztusnak jar a
kiriosz cim, aki igenisigénybe veheti aduloszszolgdatét (Lk 17,7-10) — elvégre megfizeett
érte. Viszont a szolga a tobbi szolgatarsért van (Lk 12,41-48), s6t a népekért, s ez 6t fliggdsé-
gi viszonyba hozza azkKéziaval, mint a szolgét alkalmaz és felhatalmazd kdzdssegoel. A
legmagasabb krisztusi elhivas sem old fel a gyiilekezeti meghatalmazas kotelezd ereje alol.
Antiochidban ez igy tanitottdk, hogy nem az gostolért van a gytilekezd, hanem a gyillekeze
tért van a kiildott, amelynek megbizasa tette 6t elismert apostolla.

Mar az Gtestamentumi mal6ak (213-szor) isisteni kildott, aki Isten igéét kozli, neki
szolgal, az § legatusa, de az ige végrahajtasara is jogositott. Ennyiben Isten abszolut elkotele-
zettje. Am az, hogy a nevének szinte kiegészitd igéi a Slh=kuldeni, bw=jonn, mr= beszéni,
hik= jarni, szb=visszaérni, grh = kidtani, —eze& mutatjak a kildéttnek a nép, a gyulekezet
felé fordul 6 arcat.

6.vers: hoti hotheoszho eipon: ex skotlszfoszlampszei
Javasolt forditas: ... mert Isten igy szolt: a sotétségbdl fény ragyogjon eld.

Ezt atartalmil ag igen tdmény verset a sttétség, ill. fény szimbalikgja figyelembe vétele
nélkdl nem lehet megérteni. Az antidchial teol 6giaban a skotosz, fosz, lampd, fotizmosz,
gn&sz, doxa szorosan Ossetartoznak. Ezek pedig PANAl, sgjét tapaszta atok figyelembe vé-
telével még kilonleges érvényre isjutnak. Ennek aldtésnak a gyokerei ateremtésre mennek
vissza Ott szdlt Isten, hogylegyen vilagossag, dt valasztotta d a sttétséget a vil dgossagtol,
ott neveze el avilagossagot nappalnak, a sttétséget pedig € szakanak (Gen 1,3-5). —De gon-
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dolhatunk arra is, hogy Isten fényteremtd miive allanddan valdésag ma is, mert az iddkozben
,,sOtétségbe‘ menekiilteket a maga csodalatos vilagossagaba kell eléhivja (1Pt 2,9).

Kozvetlenll pedig itt Pal élettapasztalataval taldlkozunk. K 6ztudaméasi ugyan, hogyaz
a bizonyos damaszkuszi @ ményét sehal kdzvetlenil nem emliti | eveleiben. Amikor azonban
ez atémény verset irja, akkor abban benne van mindaz aharom mozzanat, amelynek mér
Anti6chidban is olyan nagy jelentdséget tulajdonitottak: a.) a mindent eldraszt6 isteni fény
megtapasztalasa; b.) afény embert &valtoztato, ell endllhatatlan ergje; és c.) a megvil agitott
ember Uj ismeretre val6 eljutasa. PAl igy talalkozott a Messiassal, mert, ha amesgas jon, ak-
kor fény ragyog fel. Ez megyvil &gitja, talan jobb lenne &tvil agitast mondani. Atvil &gitotta tehét
gonddkodasat, lefoglalta maganak az ézelmeit és megkétozte, ill . mozgdsitotta az ekaratét.
Nem mondtéveset hét Lukacs, akinek tuddsitasa mind a harom elemet magaban foglalja
Damaszkusz eldtt megtortént Pal atvilagitasa, ez teljesen megvaltoztatta 6t és Ura szolgalata-
ba allitotta. Megtérésrol és elkiildésrél/megbizasrol van itt sz6 a legkompaktabb formdban. Ez
a vonal kiilonben a masod-pali levelekben is folytatodik. Jézus ott is a fény kdzvetitdje, aki az
evangélium altal vil gossagra hozta azelmilhatatlan életet=dzdén kai aftharzian (2Tim 1,10),
megolte a halalt s ez az 6 fény-ereje szall a megvilagosodottra. Fontos hangsulyozni, hogy
ennek eredete, okozdja és véghezvivdje a teremtd és sz016 Isten, aki maga inditotta el az igy
felkészitett kuldottet.

Hosz elampszen en taisz kardiaisz hémon proszfétizmon tész gndzedsztu thed
Javasolt forditas: 6 vilagitotta bele a mi sziviinkbe az Isten dicsdsége ismeretének
fenyét.

A megtapasztaltakat el kell mélyiteni és zemélyes< tenni. Ezért enged bepill antast a
maga legbel sejébe Pal ezzd a mondattal. Hogy mi is toértént vele, annak harom feli smerését
stiritette itt Ossze:

a.) A megvil gasodés a szivében tortént. Ha aonban valaki itt valami szentimentali s kijelen-
tést sgjitene ebben, annak fel kell hivni afigyelmét akardia sz6 mogdt ald héber 1€b,
|ébabszavak jelentésére. Az Otestamentumban 858 esetben fordul eld ez a nagyon tag és
gazdag tartalma fonév. Pontos anatomiai ismeretek hianyaban a héber a |éb-et akkor hasz-
nalta, amikor mi ma helyette szivdobogast, agyat, ideget, tiidot, st a tudas és megértés
helyét hasznalnank. Nem csoda, ha ezt a mindenekfo16tt érteklendd ,,helyet* annyira 6riz-
ni kell. A bolcsességirodalom ezt igy fogalmazta meg: ,,Minden féltve 6rzétt dolognal
jobhan dévd szivedet, mert onran indu ki az éet” (Pld 4,23). A sziv tehédt az enberi | ét
legbels6 kdzpontja, €ltetd helye. K6zpontja mind a fizikai €let vezérlésének, mind az
istenismeretnek. A sziv atudas és emlékezés kimerithetetlen kincsesbanygja, amit 6ssze-
foglalvaigy lehetne &razolni:

SZIV

tudas (Dt 29,3 Istenfélelem érzemek
értelem kivansag | stenismeret akarat
gonddkozas szenveddly Isten felé fordulés a bels6 ember dortés
ismeret megérzés tiszta sziv emlékezés
bdlcsesség (Zsolt 90,12)  affektus jesréléb (Zsolt 7,11
belé&tas emociok (Zsolt 25,17)

tégitsd nagyra

szivem szorultsagéat
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A Feltdmadoatt fénye mindez atvil &gitotta, igénybe vette és (jrarendeze. Az isteni
megvilagosodas titkat nem lehet profanizalni, annyit azonban el kell fogadni, hogy az az e,
amely igénybe veszi ateljes embert, szivével egyetemben.

b.) A megvilagosodas elsésorban nem moralisan értendd és érzékelhetd. Mar csak azért sem,
mert benne nem antropo- hanem teocentrikus miirél van sz6. Benne felragyog Isten doxa-
ja amegvil gosodat szémara.

»A dialektikus teologia nem tiiri a doxat, hanem azt attorni kivanja.“ (Michel).

Igy tortént ez, nem is Pal esetében el6szor. Ezt probaljak érzékeltetni az dtestamentumi
teofaniak, csak tigy, mint Jézus metamorfozisa a megdicsoiilés hegyén (Mk 9,28; 14,32-42;
Jn 1227-30). Isten k&bdd-ja, szentsége ¢s dicsdsége egészen ij gncszban, ismeretben ré-
szdteti a megvil gosodottat, s ezzé telj esen mas képet nydjt mind magardl, mint a megvil &
gositottrol. Megnyilik szamara az ég ¢és kitarul elott a koinOnia, azisteni fényben val0 része-
sedés csodas lehetsége és ajandéka. Augusztinusz beszél a ,,facies veritatis“-rol, amelyet a
megvil &gositott |at és magara olt. Ebben —szerinte — az esztétikus vizié ugyanugy helyet kap,
mint azisteni kabddradondlis felismerése, azazorok isteni kinyil atkoztatasa és annak ,, meg-
ismerése®. Aki az Isten kozelségébdl jon, az valamiképpen magan hordja az § dicséségének
visszatiikr6z0déseét.

c.) Mindez mintegy fékuszban, egymast athatva és egymassal 0sszekapcsol 6dva taldlhatd
meg Krisztusban.

En prozopoéchrisztu

Pal sajat tapasztalata alapjan mondhatja ezt is. O latta a Feltamadottat. ,,Nem lattam
Jézust, a mi Urunkat?* (1Kor 9,1). S 6 Isten dicsdségét latta €s ismerte fel Rajta. Ennek lett
kovetkezménye, hogy Hallotta— szivébe szdlt (Gal 1,15), |atta adoxa-t (2Kor 4,6) és alatott-
hall ott megragadta teljesen (Fil 3,10). Az tortént meg vele, amiért Jézus isimadkozott:
»Atyam, az akarom, hogyakiket nekem adtdl, azok is ott legyenek velem, ahd én vagyok,
hogy lassak az én dicséségemet, amelyet nékem adtal.“ (Jn 17,24). Kiilonben Qumranban is
tudtak a doxa keresésérdl és annak megvilagito erejérél. De ott a doxa a Torahoz tapad, sha a
hivé ezt elmondja: ,,Te vilagitottad meg arcomat szovetséged (=bdrit) szémara’ (1QH 1V,5)
vagy hdlét ad: , Altalam sokak arcé megvil &gitottad” (1QH 1V,27), —akkor ott mindig a Téra
dicséretérdl van szo.

Onnan is kiindulhatunk, hogy a prozopont nem arccd, hanem személlyel forditjuk
(2Kor 1,17; 2,10). S akkor azaPal, aki atesti Jézusrdl dllitdlag nem akart tudni (2Kor 5,16),
annal inkabb hangstlyozza, hogy az Isten dicsOsége meglatasa és felismerése egyenld a Jézus
Krisztus személye dicséségével és felismerésével. Altala kell eljusson az ember a belatasra,
hogy a Feltamadott az isteni dics6sé€g teljes hordozoja. Vagy maés szoval: Isten benne tényleg
felUtotte kozottink a satorat (Jn 1,14). Ez aseking, az Isten jelenléte, s ezért aszolgdatais
mindent feliilmlé dicséségili. (2Kor 3,10). Pal Krisztussal taladlkozott, s az 6 személyében, az
0 kozvetitésével nyert részt a kikonyorgott dicsdségbdl. Mar csak azért sem olyan fontos
szamara a Nazareti kutatdsa, mert 6 megvilagosodas altal talalkozott Krisztussal. Eppen ezért
nem gjti kétségbe aJéaus passdja sem. Szamara Jézus haldla sohasem valami ,, brutum
fadum®, egyfajta végzetes tragédia. Hanem Gdwvtorténeti esemeény, amely pro ndis tortént.

K 6vetkezésképpen haldla és feltamadasa egylive tartoznak és teszik ki ateljes doxa ta thel-t
(Rm 4,25; 5,10; 6,3; 7.4; 8,34; 14,9). Igy uralkodik 6 mind él6kon, mind holtakon.
Ennek 6romhire, ez akincs = thészaurosz van letéve, elhelyezve azlstennd.
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Echomen de ton thészauron tuton en ostrakinois kéliein
Javasolt forditas: ez azelhelyezettet cserépedényekben birjuk.

AhogyPél ez afeezdet azedhein igével kezlte, azzl is z&ja a szakaszt: ott echortes,
itt echomen, s mind a kettd, a mondat elejére téve, igen hangsulyos. Itt sem besz¢l tehat hata-
rozatlanul, talalgatva, hanem erdteljes hangsullyal, hogy ti. 6 az eddig elhangzottakat ,,birja“,
azok atulajdona, azok az ostolsaga bizonyitéka. , Elek tdbbé nem én, hanem aKrisztus é
bennem®, — ez is ugyanennek a leirasa, mas eldjellel. Ha azonban azt vessziik figyelembe,
hogymindez kincsnek, thészaurosznak, az éhelyezdtnek, a deporéltnak nevezi, akkor ezis
teologiai latasabol kovetkezik. Nem a tulajdonjog értelmében tulajdonosa, birtokosa ¢ mind-
ennek, hanem 0gy, hogy Isten helyezte el néla, bizta meg az 6rzésével, az adminisztralasaval.
Mintahogy a diakonia, a hivatala sem tulajdon, hanem a kezébe helyezett, rabizott, az6 fele-
16sségére bizott isteni vagyon, amellyel felelésen kell gazdalkodnia. A thészauridzein jelenti
az éhelyezst, tartalékolast, sigy érti ezt Pal is, amikor Krisztusrdl azt monda, hogy lenne
helyezte el Isten, s6t elrejtette benne a teljes ismeret €s bolcsesség kinesét. (Kol 2,3).

Demi is ez athészaurosz? Az irasmagyarazok véleménye megaoszlik ennek megitél ésé-
nél. Valoszinilinek kell tartanunk, hogy Pal szdmara — az eddigiek alapjan — a kincs az az
iizenet, amelyet § hirdet, s amelynek a sajat megvilagositasat és Krisztus-ismeretét is kdszon-
heti. Més vélemeény szerint a Krisztusban nyert (j élet lenne ez akincs (Hauck, in THWB
I11/138). Ismét mas utal Jézus szavara, amellyel 6v a foldi kincsek gyiijtésétdl és a mennyeiek
utani torekvésre biztat (Mt 6,19). Megint mas Krisztus ismeretét tartja akincsnek. —Minden-
képpen dyan értékre gonddhat PA, amelynek nem csupan 6rmagéban van stlya, hanem
amely az ¢ életével és hivatala értelmezésével is Osszefiigg. S akkor az nem mas, mint a dia-
konia, a rabizott szolgalat — a tartalma feldl nézve.

Ezt a nala letettet, elhelyezettet két oldalrol is ki kell még emelnie. Elsdsorban ellenfelei
védjaval szemben. A véd abban dll, hogy a nagy kincshez, a depondthoz nem mélté az edény.
Ez a Pal kiilsejében nem imponald, nem meggydzden erétdl duzzadd és nem legydzhetetlentil
ellenallhatatlan. Isten nagy kincse méltan érdemelné meg a dragébb ,,csomagolést, a tetsze®-
sebb prezentalast is. Ezzd szemben épiti fel PAl amaga évelését éppen anagy kontrasztra.
Ezt mutatja mar a de szocska is. Eddig nagy kincsrdl volt sz, s most a kincs annal gyengébb
gondozdjardl lesz szo. Teljes tudatossaggal kovetkezik a 8. verstdl kezdve az Gn. periszézis-
katal6gus (R. Bultmann), amelyben a szorongattatés, a kételkedés, az Uldoztetés, az dhagya
tottsag, a megtiprés, az dveszésigenis hozzatartozik nemcsak a diakonosz hivatalanak viseld-
je detéhez, de ezmagaval akinccsel sincs €mmifée dl entétben. Az evangélium hirdetése,
az Isten abban megmutatkozo és jelenlevé doxa-ja, s annak mindent felilmulé dinamisz-a az
érem egyik oldala. A méasik az at hordozo edény térékenysége. A felllmulhatatlan kincs és a
jelentéktelen apostoli kiilsd szervesen Osszetartozik, szinte hihetetlen ellentétességiik ellenére
IS.

Ennek megokoldsa sem esik nehezére: Isten az 6 Fiat is Szarx-ban esendd, emberi test-
ben kiildte el, s ez az Istenfit még akkor sem €It vissza isteni formajaval, amikor erre lehetd-
sege lett volna. Isteni morfé-jabd bel ealazkodott a morfé dulU-ba, a szolga eyzisztencigdba
(Fil 2,7). SOt ezen feliil, még ezen a diakonién at is Isten Gjra meg Gjra megismétli a testetoltés
csodjét, —az ezangélium hirdetésében. Isten szava gyenge emberi szén & jut el az enberek-
hez

Onmagéban még nem biztos, hogy a csak imponaldk, jomegjelenésiiek, sugarzok,
magukkal ragadok mér |letéteményesei is a kincsnek.

De P4l 16 ellenérve a vadra mégsem 4ll csak ennyiben. A kincs hatartalan volta és a
viseldje szegénysége mar onmagaban is nagy fesziiltségben all egymassal. S ezt isteni dontés-
ként kell elfogadni, mert az egészben erdrdl, hatalomrdl van sz6. DUnamiszaz, amelytdl iid-
vosseg figg(Rm 1,16, amely mogdt aLélek all (Rm 15,13, amely ahit alapja (1Kor 2,5).
Ez azisteni diinamisz pedig az enberi gyengeségben mutatkozik meg és lesz hatékonnya.



24

Nem emberi erdn, jo fellépésen mulik a kincs kezelése, hanem az Isten erején — mégpedig ki-
z&olag. PA bevalljamisxidi utjardl tett beszémol éjdban, hogysemmi olyanrdl nem merne
beszdni, amit ne Krisztustett volna dtalajelek, csodak ésa L élek ergjével (Rm 15,1718).
Ezért megszivlelendd — éppen erdsitésiinkre €s vigasztaldsunkra — Aranyszaji Janos
mondata: ,,Isten hatalma éppen akkor tlinik el6 a legjobban, ha kicsi altal nagyot hajt végre.*
Ezért ragadja meg Krisztus Palt, nehogy valaki 6t és ne az 6t kiildot dicsérje. (Schlatter)

Befejezésiil még egy pali specialitasra kell felhivnunk a figyelmet. Nagy eldszeretettel
haszndlja ahUperbadlé, ill . hliperball 6n kifejezéseket. Melléknévi formajdban a sz6 kiva ot,
tularadot, mindenekfelettit jelent. Fonévként nagyszeriiséggel, megfellebbezhetetlenséggel
lehetne legjobban forditani. Gyakran kapcsolja 6ssze a kata igekotével kath' formaban. A ki-
fejezéseket akkor hasznélja Pal, ha valami rendkiviilit, kiilondset, s6t ember- vagy természet-
folottit kivan alahtzni. Ezt mutatja a kovetkez0 tablazat:

Huperbolé = sublimitas, magnitudo —kath* = supra modum, excelentior

Kath' hiperbolén hamartolosz Rm 7,13
" " hodon imin deikndmi 1Kor 12,31
" " hiper dinamin ebaréthéezan 2 Kor 1,8
" " ediokontén ekkézian Ga 1,13
eisz " ajénion harosz 2 Kor 4,17
" hiuperbolé tész dinamebsz 2 Kor 4,7
té " ton apkal Upszedn 2Kor 12,7
hiperball 6n hiperball Gzész doxész 2 Kor 3,10
dia tén hiperball Gzan charin tu thed 2Kor 9,14
en plégaisz hiperballontész 2Kor 11,23

A mi szakaszunkban is szilksége van a kifgjezésre, hogyannal jobban kiemelje azisteni
kincs és agondazdja nagy kiuldnbségét. A kincs értékén ez a kiilonbség nem ront, a szegényes
adminisztrétort pedig mindenképpen felértékeli. 1gy tapasztalhatja meg azisteni kegyelem
egyediilvalosagat, gyogyitd €és erdsitd hatalmat az életében.

*k*k

Kézrat lezava 200L. dprilis 29-én.
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Szeényi P4
Kordkoényvink rarmonia alkatarol

Az olvas6 kezében levo cikk targya az 1982-ben kiadott Evangélikus Koralkdnyv, melynek
dallamait annak idején négy egyhdzzenész latott el kisérettel, egységessé téve ket gyiilekezeti ének-
lésre. A Trajtler Gaba altal dsszefogat munkakozosség, Fasang Arpad, Rezessy Lasa6 és Suyok
Imre agazdag ,anyaghd” kétszazeynéhany dall amot va asztott feldol gozasra Irdsom nem az énekes-
konyv dallaméarol, hanem a KISERETré] sz6l, amely egyfa]ta zeneszerzOi munka soran jott 1étre, ke-
rilt hasznalatba. Hogy milyen mértékben, kiilon kutatas targya lehet. A négy szerz6 feldolgozasalnak
eltérései azonban csak részben karakterisztikusak hiszen a koralkonyv funkciodja jelentds mértékben
megkdvetelte a zenenyelv egységét, mert a focél a gyiilekezeti ének timogatasa, vezetése és/vagy kisé-
rete volt. A gyulekezet ENEKLESI KESZSEGe tobbtényezés jelenség, amelyben a ,,nehezebb részek”
bizonytalansaga épplgy megtalalhatd, mint az az idealisnak tekinthetd allapot, amikor az ének csak
kiséretre szorul. Az éneklés azonban még ebben az esetben is harmoniafiiggd, hiszen a hangszerkiséret
még abban az esetben is atformalja, atszinezi a dallamot, az éneklésben az énekld k6zosség viszonylag
egységesen ,,viselkedik”.

Noha a kordlkdnyv nem énekkari letétek gylijteménye, az akkordok egymasutanja ,,vizszintes
haladést”, azaz SZOLAMokat is sugall, amelyek a ,,mi” szerkesztettségétol €s a ,hallgatd” (énekld
gylilekezeti tag) zenei érzékenységétdl fiiggden valosulnak meg. Ez eredményezi-magyarazza az olyan
részleteket, amelyekben a faktira, a hangok felrakdsmodja fellazul vagy stirlisodik. Tipikus esete a
»Vékony hangszerelésnek” az 57-es ének (Aldjad én lelkem) négy zar6 teme, vagy a 11.sz. Urvacso-
rai zar6ének inditasa. Ezekben az esetekben a régi liturgiaban felnétteknek hianyérzete tamad, nem
érezve elegendének az orgona (harménium, stb.) erétlenebb tamasztékat.

A 168.szamu kozismert ének (Dics0ség mennyben Istennek) ismétlésrendje mellett elsésorban
a dallamrészek valtozd magassagba helyezésével ,.tliintet”. Dallama ismétlédéseinek kis mértékben el-
térd eldadasmodja szintén harmoéniai természetli, csakligy, mint a Rezessy Laszlo altal ,,megzenésitett”
Jézus, 6rommel fogadlak (143) cimt ének, melynek azonos belsé dallamszakaszai alatt kétféle szep-
timakkord (négyeshangzat) jelenik meg. Koziiliik az els6 természetesebb, a masodik ,,disszonansabb”,
szukitett.

Hasonloan épiti at a zenei szovetet az olyanfajta szerkesztés, amikor a szerz6, mint az a 150.
szamu énekben (Mennybdl jovok most hozzatok) torténik, késlelteti vagy eldlegezi az egyes szolam-
hangokat. Itt kiilonds feszitderdt érziink, de nem oda nem tartozo ,,rossz” hangzast, hisz a kovetkezd
hangl épésben afesziiltseg FELOLDODIK.

A harméniatbbbis, kevesebbisa zenel hangrél: az ahangzast jelenti, amikor legaldbb hdrom
hang egyszerre szdlal meg (akkord, hangzat). Az egyes hang dallamot képez az &kord viszont gazda-
gitja a hangzast. Munkankban az utobbit tessziik elemzés targyava, nem tévesztve szem eldl a zene tel-
jesEgét.

Az achaizdas, hangzésbeli régiessig eszkdze avaldsagos hangzaok unisonova (primmel),
oktavval vagy kvinttel (egyazon hang, nyolcas, 6t6s) valo helyettesitése, mely mint harmonizdas esz-
koz, altalaban a k6zos éneklés hatarozottabb meginditasat célozza, eltekintve azoktol a ritka esetektol,
amikor akiséretben is megjelenik.

Elébbire tomegesen talalunk példat konyviinkben (énekinditas), akkordikus kiséretként pedig
azokban az énekekben, amelyek ezeken a helyeken kilépnek a szoros értelemben vett koralszertiség €s
a klasszika hangzaskorébdl (189, 213, 222). Az akkordok, a reneszansz kortol terc-rendszert alkotnak,
azaz harmas hangzatba rendez6dnek, ami annyit jelent, hogy vagy ALAPALLASban, vagy FORDI-
TASokban |4tjék el a dall amkiséret szerepet A harmas és négyeshangzatok mell ett onkor Otos hangL
zatok (nonakkordok) is eléfordulak, amelyek gyakori, vagy rendkiviili helyzetben valo hasznalata mar
UJITASnak szamit. Természetesen nem az Osszhangzasban még nagyjabol bécsi klasszikara €piild
romantikéhoz, hanem az eyhaz ,szohaszndlatl” |etétekhez viszonyitva. A kilonféleképp elhelyezdt
NONAKKORDok kézill hadd allj anak itt aldbbi kordlkonyvi passzusok.

A ,,Nagy halat adjunk” kezdetli 48.szdmu ének harmadik mondatanak kisérete atmeneti hang-
nemvaltozast hoz, amelyet nérekkorddal szinesit.

Az 57.ének (Aldjad, én lelkem a dicséség orok kiralyat) 10.iitemében a kupolas dallamot non-
hangza teljesiti ki, s a dallam méasodik harmadjan ugyancsak ilyen hangzést hoz a 76.ének (Mint a
szép hlivos patakra) is.

Sulyok Imre a 77.ének (Irgalmazz, Uristen) utols6 elétti iitemében nem atvezetésként vagy
késleltetésként, hanem dallamkezd§ iitemhangsulyos részen exponal nonakkordot.
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A nénakkord szorvanyossaganal jelentdsebbek a SZEPTIMAKKORDok, azok a hangalakula-
tok, amikor harom terc épul egymasra, pl.: C,E,G,B. A zenetdrténet folyaman Ugy aakult, hogy ezek
nemcsak alaphangjukra, hanem az Osszes tobbire épiilhetnek, viszonylag nagy variacios lehetdséget
adva a zeneszerzoknek. Az 50.énekben (Dics6iilt helyeken) mindjart a dallam indulasakor, a zenei fo-
lyamat tovabbvitelének szerepével jelenik meg e négyes-hangzatnak a masodik forditasa (terckvart),
mig maskor a zaras elétt (77).

Bizonyos esetekben a harméniak ,,stirlisége” okoz hangzasbeli ZSUFOLTSAGot. A 131. sza-
mu Luther-énekben (J6jj, népek Megvaltoja) ezt a hatast a kiilonb6zo forditasban megjelend szeptimek
(és nonak) okozzak. A tekintélyes részt kitevé dur dallamokban ,,mindennaposak™ az V.foku négyes-
hangzatok. Magyarazdul ide kivankozik megjegyemi, hogy a széban forgd harmas- és négyeshangza
tok a dallambdl ,,elvont” hangsorok barmelyik ,,fokan” megjelenhetnek, a hét hanglépcsdé barmelyikén.
Kozottuk dallamaink tébbségében, a dir és moll hangsorokban kituntetett helyet fogla el azl., IV. és
V. fok (féharmasok).

Annak ellenére, hogy a koralkonyv-feldolgozasok homofon jellegiick (dallamnak alarendelt
akkordhangok sorai), melyekben a hangzatalkatrészek nem onall 6ak, egyes esetekben, olykor tenden-
cidzusan is EGYES AKKORDHANGOK bizonyos ideig KIEMELKEDNEK az egynemii hangzat-
tombbol. Ez jellemzi a mar emlitett ,,Jézus, sebeidnek mélye” cimii ének ismétlédé dallamszakaszai-
nak egy hangnyi eltérését.

Egy masik SZABVANYOStol eltérd dsszhangositasi effektus az, amikor akkord-idegen han-
got keverilink a hangzathoz (Jézus, szenvedésedrdl — 204.VILiitem). Ebben az esetben kiilon indok van
az eljarasra: ezt a disszonanciat a dallam menete indokolja, egyenliti ki az énekl6 szdmara.

Trajtler Gabor, az dkotdi team vezetdje, a kottaskonyv szerkesztése mellett negyvenegyné-
hany dallam harmonizd asét végeze d. Koziiluk hadd emeljem ki a Jer, kérjik Isten aldott Szentlelkét
(232) kezdetli ének elsd sora nyugvohangjainak négyeshangzat-forditasait, késleltetéseit. A KESLEL-
TETES klasszikus akkordkezdés méd (a klasszikus sét atalanosabb Jelenteﬁeben értve), ami annyit
jelent, hogy a hangzat erre kivalasztott hangjat csak késébb engedjiik tovabbhaladni végleges helyére.
Elvileg minden akkordhang késhet a rakovetkezore. Jeloléstik: 4-3 (a terc késik), 9-8 (a nona késik), 7-
6 (a szeptim késik, stb.). Ugyancsak Trajtler Gabortdl szadmazk a hires Szép, fényes hajnal csill agom
kezdetti koral (361), melynek mésodik iitemében két négyeshangzat kot 6ssze harmasokat igy, hogy a
masodik ritmus-aprézéassal halad cdjafelé.

Valojaban csak elméleti meggondolasbol beszéliink egyes akkordokrol, miutdn azok az €16
zenében mindig MAS AKKORDOKKal val6 kombinad6jukban ,élnek”. Ezek a kapcsolatok, és ezek
sorozaa alja magat a zenei texturat, esetlinkben az 0sszhangasitott dallamot. A kapcsolatok rendjét,
tipusait az 6szhangzatan szebayal hatarozzek meg, melynek keretei kozétt azonben igen szdes a
kombinacios lehetdség. Osszekapcsolasuk modja szintén igen valtozatos. Carolin Walla Sorlie érzel-
mes dallamat (Jézus, Te égi szép) Rezessy — stilhlien — ugy komponalta, hogy az 6sszhatast az akkord-
hangok szines képe dja, vonalvezdését pedig az, hogy 16 (temének mindegyikében legaldbb egy
négyeshangzat szerepel. Ha ez a mii a konyv egyik legromantikusabb darabja, a ,,legmodernebb” pedig
bizvast a Sulyok Imre altal 6sszhangositott ,,Mélységes mélybdl kidltunk™ koral (402), amelynek itt
talalhaté 0sszhangositdsa — mondanunk sem kell — merdben eltér Bach harmonizaciojatol, elsésorban a
dallam diktalta el6legezett KET HANGZAT kezelése okan. Ez a korabban is emlitett eljaras ugy all
eld, hogy a dallam bizonyos helyeken fliggetlenedik a kisérettdl, rovid kitérdig onallosul, hogy aztan
»lekerekedjek”.

Egyes ritka esetekben az Osszhangositd olyan kiséretet ir, amely elhelyezhetd ugyan a terc-
rendszerben, de hasznalata valamilyen okbdl nem altalanos, sét alig szokott.

Sulyok Imre az O én biinds (420) kezdetii ének felezési pontjan, a 7.iitemben hangnemtavoli
négyeshangzatot alkalmaz, melynek meglepd hatdsa van. A HANGNEM az az alapsor, amely a dal-
lambol mint a ,,hangszerelés” fotargyabol kiolvashato, és ezzel megadja a dallam jellegzetes arculatét.
Ez a jellemzd ebben az esetben is Osszefliggésben van a szoveg tartalmaval. A hatsoros versszakok
negyedik sordban a VARATLAN HANGZAT az alabbi, imadsdgos mondatok inditasat erdsiti:

Biliném kinoz, hova legyek?
Nem gyotrédom elhagyottan,
De ez téle el nem valaszt,
Nyugszom fold sotét 6lében,
Sramadasra, itéletre,

Megharmonizdt dallamaink az egyhaz népénekek kdrébe tartoznak, ritmikus (és nem ritmikail ag
kiegyenlitett) éneklésiik minden hive vallasgyakorlatanak része. A letétek valtoztatasa kétiranyu folya-
mat: visszavezetés a multbeli hagyomanyra, és eléremutatés a jo értelemben vett korszeriiség felé.

*k%k
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Gémes Istvan:

Konyvekrol

Ot kiilénbozé konyvre szeretném felhivni a figyelmet. Ko6zds nevezdjiik, hogy mind
Magyarorszégon jelentek meg, mind a birtokomban vannak és zamomra nagyon sokat jelen-
tettek. Id6i sorrendben vonultatom fel dket.

1997-ben jelent meg Rozse Istvan: A haldl arnyékanak volgyében cimii munkaja.
Szerzo levéltari kutatasokat folytatott az Evangélikus Egyhaz két lelkészének, Dr. Keken
Andrasnak és Kendeh Gyorgynek a partallam altali meghurcoltatasarol. Az 6 esetiikbdl pro-
balt nagy ligyet csinalni a partdiktalta ,,jogrend”, hogy azutan a legfobb ellenséggel, Ordass
Lajos piispokkel leszdmolhasson. Hiitlenséggel, reakcidos magatartassal, sot illegalis szervez-
kedéssel vadoltak és ennek megfelelden meg is biintették dket. Szamomra megddbbentd az a
primiti vitas, amely a helyesen irni sem tudé funkcionériusok beszolgaltatott adataibdl arad. Es
az asatani eljarési mod, amely minden jogéll amisdgot megesufolt, de aziigyvedek, birdsagok
egyetlen tiltakozasat nem valtotta ki, s0t cinkostarssa alacsonyitotta le 6ket. Egyetlen cél volt:
az gyhdz&k megféemlitése, az dlam és part akaratanak maradéktalan elfogadasa és az ayy-
haz munkajanak és |étének |ehetetlenné tétele. Csak szomoru adalék ehhez, hogya ma annyit
dicsért hagai nemzetk6zi birésag annakidején elutasitotta askandinav plspokok beadvanyét a
magyarorszagi, romaniai és jugoszlaviai egyhaziild6zésrol!
(OrdassL ajos Barati Kor, Budapest, 1997,)

*

Dr. Boleratzky Lorand egyetemi magantanar mive a kovetkez6 konyv, amelynek ci-
me: Magyar Evangélikus Egyhazjog, Il . rész, 1998bd. A tébb, mint félezer oldalas tan-
konyv az eyhaz torvényeit ismerteti és kommentadlja. Majd az egyhaz & dlam egymashoz
vald viszonyat vizsgdlja és ez eurdpai Osszefliggesbe dlitja bele. Nem lévén jogasz, inkabb
csak ,,A kiilfoldi magyar evangélikusok egyhazi szervezetei” cimii fejezethez fiiznék néhany
megjegyzést.

Ilgen elnagydtan targyalja abrazliai helyzeet. A Sdo Paulo-i Braaliai Magyar Luthera
nus Egyhazkozség bizony nem az 1984-t61 Magyarorszagrél kikiildott lelkészekkel vette kez-
detét. A gyiilekezet Gsszegylijtését, megszervezését és gondozasat 1957-tl, az alapitasatol
kezdvetiz éven & e sorok iréja végeze, az Evangélikus Vilagszovetseg meghbizésabd (és Or-
dass Lajos puspok gjaniolevelével elatva). Az 1957-1968-as években a munka nagyon kszé-
lesedett. Rendszeres kiszdl dsokkal biztositottuk azok gondazasat, akik Rio de Janeiro, Lore-
na, Belo Horizonte és Porto Alegre véarosokban laktak. Ujsag (UTITARS) és prédikadok kuil-
dése révén tartottuk a kapcsolatot a Mato Grosso alamban és Amazdnidban 1akdé magyar
evangélikusainkkal is. A masodik 6téves munkaszakaszban megszerveziik a gyulekezeten be-
lil a ,,Magyar Tudomanyos Eléadassorozatokat”, amelyek a sdopaul6i magyar kolonia igen
sok tagjat dsszefogtak, felekezdre val6 tekintet nélkil. — Amikor visszatel epultiink Européba,
Kadicsfalvy Jozsef lelkész lett az utodom, aki Csilébdl jott SGo PaulOba és még az 6 halala
utan sem jottek a,,Magyarorszagrél kikaldott lelkészek”.

Végil azUTITARS c. laprdl is érdemes elmondani, hogyma csaknem hateze pédany-
szédmban jelenik meg, s ennek egyharmada Soprontdl keletre d egészen Talinig és Alma
Ataig jut el. Legfontosabb anyagi fenntartéja a Wirttembergi Magyar Protestans Gyilekezd.
(OLBK, Budapest, 1998.)
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Teljesen mas jellegli és hézagpotld konyvet szerkesztett Benyik Gyorgy szegedi rk.
teoldgia tanér. Cime: A magyarorszagi biblikus irodalom a kezdetektél 1997-ig. A JATE
Press kiaddsaban 2000-ben megjelent konyv megprobalja 6sszegylijteni mindazokat a munka-
kat, amelyek magyar nyelven vagy magyar forditasban, vagy latin nyelven, de magyar szerz-
t61 Magyarorszagon lattak napvilagot. Talalni benne 1593-ban megjelent ,,Szent Iras konyvei-
nek kincsére vezérld” miivet csakugy, mint a szdzad végén megjelent irdsmagyarazatokat és
tanulmanyokat. Benyik elkeriilite az gyoldalUsagot azdtal, hogy a Biblica c folyairat fejezet-
cimeit vette &: ezek az dtaldnos bevezetéstantdl € egészen a ,Biblia & vildgnézd”-ig szdes
horizontjat fogjak at a Szentirassal foglalkoz6 miiveknek.

Szerz6é kéri is, hogy a hatalmas anyag bdvitésében legylink segitségére. Figyelmébe
ganljuk az UTITARS c.lapunkben és a KOINONIA-ban — Magyarorszég hetérain kiviil —
megjelent munkakat. A konyv hézagpotlo és koszonetet kell mondanunk a szerkesztdnek.
(JATE PressSzeged, 2000)

*

2002Z-ben két konyv jutott a kezembe. Az agyik Dr. Boleratzky L 6rand Ordasskony-
ve. Cime: Aki mindvégig dlhatatos maradt: Ordass Lajos, a martirsorsi evangélikus
puspok. Kényve nagy érdeme, hogy a lassan kultussza terebélyesedd Ordass-tisztelet koze-
pette is tud Gjat hozni: a feloldott, titkos levéltarak mélyébdl most is hallatlanul izgalmas rész-
leteket tudunk meg. Méasik érdekessége a konywnek, hagy eredeti dokumentumok mésol atait
kozli. (Még magamat is megtalaltam egy renddrérnagy levelében, amelyben ,,NSzK-ban €16
emigrans magyar lelkészek”-et vadol.) Ellenben Ordass és Mindszenty parhuzamba alit asat
valosziniileg maskép is lehet latni. Akik még a ,,sziklakapolnai” Mindszentyt hallottuk annak-
idején, és Ordasst jobban ismertiik, nem igen hgjlunk kbzvetlen pérhuzamba dlitésra: két
teljesen kiilonbozo jellemil, hozzaallasu €s hitii emberrdl van szd!
(OLBK, Budapest, 200L.)

*

Orommel Udvizoltik az otodik konyvet, amely hosszas vajudés utén jelent meg:
Ordass Lajos; Utraval6 c. mindennapra szol6 hitatoskonyvének (az UTITARS engedélyé-
vel) megjelent masodik kiadasa. A hivatalatdl megfosztott plspOk minden napra irott elmél-
kedései hitelességét éppen az alja, hogy a maga nehéz helyzetében dlt oda naponkent Isten
elé, hogy Utmutatast, vilagossagot kapjon. Nem tanit ezért a szerz0, hanem — imadkozik. Mai
elfaradtak is haszonrel forgathatjak az,, Utraval 6”-t.

(Harmat Kiad6 és OLBK, Budapest, 2001)
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