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„A nyugati államok számára komoly belpoliti kai problémát okoz az iszlám népek
KDWDOPDV�EHiUDPOiVD�(XUySiED��$����� V]i]DG� LV]OiP�XUDONRGyL�DODWW�pO��NHUHV]WpQ\HN�pV
zsidók általuk „védelemre szorulónak“ (dimmi) számítottak, uraik viszont megkövetel-
WpN�� KRJ\�KR]]iMXN� ORMiOLVDN� OHJ\HQHN��8J\DQtJ\� V]HU]�GpVEHQ� N|WHOH]WpN� HO�PDJXNDW� D
NHUHV]WpQ\� NLUiO\RN� XUDOPD� DODWW� pO�� PRKDPHGiQRN�� KRJ\� EHLOOHV]NHGQHN� D� IHQQiOOy
politikai rendbe.

0D� YLV]RQW� D�PX]XOPiQ� EHYiQGRUOyN� NLVHEEVpJYpG�� MRJRNDW� N|YHWHOQHN�PDJXN�
nak, ugyanakkor elvetik azok történelmi feltételeit, amelyeken ezek nyugszanak, ti. az
individuális alapjogok koncepcióját, valamint az állam és vallás elválasztását célzó
demokráciát. Nyugateurópai mecsetekben és Korán-iskolákban nyíltan hirdetik a
„hakimajat Allah“-ot, az „istenuralom“ elképzelését, mint politi kai mintát, pedig ezt sem
a Korán, sem a Haditha nem tanítja.

A kairói Medina-Egyetem két neves professzora 1978-ban egy széles körben ter-
MHV]WHWW� LUDWiEDQ� tJ\� tU�� Ä$]� LV]OiP�� D� NHUHV]WpQ\VpJ� pV� D� ]VLGyViJ� HJ\VpJU�O� V]yOy� EH�
szélgetése az iszlámnak csak kárára lehet, mert az iszlám az egyedül igaz vallás, s a
W|EELHN�WpYHVHN��(VHWOHJHV�N|]HOHGpV�WHKiW�HUU�O�D]�LJpQ\�QNU�O�YDOy�OHPRQGiVW�MHOHQWH�QH�
amivel az iszlámnak a legnagyobb kárt okoznánk...“

Eberhard Hermes, Die Welt der drei Ringe, in:
Stappert (Hrsg.): Tausend Jahre wie ein Tag 34-52. (Idézet az 51.oldalról.)
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Terray László:

Ordass Lajos bizonyságtételének visszhangja külföldön. *)

Az 1990-es évek közepén egy fiatal finn kutató védte meg 550 oldalas doktori
értekezését a helsinki egyetemen. Mikko Malkavaara könyvének címe ez volt: Lutheránus
kapcsolatok a vasfüggöny legördülése körül. Alcíme pedig: /XWKHUiQXV�HJ\�WWP&N|GpV�D
NHOHW�HXUySDL�NLVHEEVpJL�HJ\Ki]DNNDO������W�O������LJ. Ebben a dolgozatban természetesen
helye volt a Magyarországi Evangélikus Egyháznak és Ordass Lajosnak is.1 A disputáció után
odajött Malkavaarahoz egy barátja – ezt Malkavaara maga mondta el nekem egy beszélgetés
alkalmával 1996-ban – és azt mondta neki: «Hogy tudhatsz te pozitív képet festeni egy ilyen
V]pOV�MREEROGDOL�DODNUyO�PLQW�2UGDVV�/DMRV"ª�0DONDYDDUDQDN�QpPL�PHJHU�OWHWpV�iUiQ�VLNHU�OW
PHJJ\�]QLH�D�EDUiWMiW��KRJ\�2UGDVV�/DMRV�QHP�YROW�´V]pOV�MREEROGDOL�DODN´�

Ezt a beszélgetést azért hozom itt fel elöljáróban, hogy világos legyen számunkra:
2UGDVV�/DMRV�EL]RQ\ViJWHYpVpQHN�N�OI|OGL�YLVV]KDQJMD�QHP�HJ\|QWHW&��9DQ�QHJDWtY�2UGDVV�
NpS�LV��0LQGNpW�IDMWD�YLVV]KDQJUD�NL�IRJRN�WpUQL��'H�YHJ\�N�D�GROJRNDW�LG�UHQGEHQ�

1. Hogyan ismerte meg a külföld Ordass Lajost?

1947 tavaszán hosszú külföldi útra indult Ordass. Ennek során öt hónap alatt 36 ige-
KLUGHWpVW�pV����HO�DGiVW�WDUWRWW�KpW�RUV]iJEDQ��QpPHW�O��VYpG�O��DQJROXO��$PHULNiEDQ�PDJ\DU
gyülekezetekben magyarul is. Mikor a körút végefelé résztvett a Lutheránus Világszövetség
�/96=���DODNXOy�YLOiJJ\&OpVpQ�D�VYpGRUV]iJL�/XQGEDQ��VRN�N�OI|OGL�HJ\Ki]L�YH]HW��HO�WW�QHP
volt már ismeretlen.

$]�DODNXOy�YLOiJJ\&OpVW�UpV]OHWHVHQ�LVPHUWHWL�D�/96=����pYHV�MXELOHXPL�W|UWpQHWH2. A
N|Q\Y�HOV��IHMH]HWpW�D�MXELOHXPL�N|WHW�V]HUNHV]W�MH��Jens Holger Schjørr ing dán professzor
maga írta. Ebben a fejezetben külön foglalkozik olyan személyekkel, akik pozitív befolyással
és hatással voltak a Világszövetség megalakulására. Anders Nygren, Eivind Berggrav, Hanns
/LOMH�PHOOHWW�NLHPHOL�2UGDVV�MHOHQW�VpJpW�LV��0LQW�%HUJJUDY�YDJ\�/LOMH��2UGDVV�LV�©WHNLQWpO\�
lyel» tett hitet a lutheránusság «hitvallási integritása mellett», írja Schjørring professzor.3

Hogy külföldi kapcsolatok dolgában Ordass Lajos a hitvallásos  evangélikus vonalat kívánta
HU�VtWHQL��QHP�D�IHOHNH]HWN|]L�YRQDODW��DUUyO�PiU�WXGWXQN�magyarországi vonatkozásban. De
hogy ennek nemzetközi MHOHQW�VpJH�LV�YROW��D]W�D]�/96=�W|UWpQHWpE�O�WXGMXN�PHJ��+RJ\
Ordass ” tekintéllyel” szólt, ezen Schjørring professzor azt érti, hogy mint Berggrav vagy
/LOMH��~J\�2UGDVV�LV�QHKp]�LG�NHW�pOW�iW�D�KiERU~�DODWW�pV�XWiQD��WHKiW�V]DYiQDN�súlya volt��(U�V
EHQ\RPiVW�NHOWHWW�2UGDVV�/DMRV�EHYH]HW��iKtWDWD�LV�D]�HJ\LN�I�WpPiKR]��©0XQNiONRGMXQN
amíg nappal van» (lásd Ján 9,4). Ordass áhítatának nem volt politi kai színezete vagy vetülete,
írja Schjørring, a hallgatóság megértette a lelkipásztori buzdítást: Ne hátráljunk meg a
IHODGDWRN�HO�O��pEUHGM�QN�IHO��PHUW�PiU�QDSSDO�YDQ�

�����������������������������������������������

* ) ”Külföldön” = a ”szocialista táboron” kívül és külföldi nyelveken. -  Rövidített változata az Ordass  Lajos
�����%DUiWL�.|U�HO�DGiVVRUR]DWiEDQ�%XGDSHVWHQ�������iSULOLV����pQ�D�NHOHQI|OGL�J\�OHNH]HWEHQ�HOKDQJ]RWW
�����HO�DGiVQDN��
1���$�N|Q\YU�O�N�O|QEHQ�W|EE�FLNNEHQ�LV�DGRWW�LVPHUWHWpVW�D�/HONLSiV]WRU��������IHEU��������R���PiUF����������R��
    máj. 174-176.o.
2   Jens Holger Schjørring, Prasanna Kumari, Norman A. Hjelm (szerk.): From Federation to Communion. The
     History of the Lutheran World Federation. Minneapolis 1997.
3   U.ott, 30.o.
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0HJJ\�]�GpVHP��KRJ\�2UGDVV�/DMRVQDN�H]�D�N|U~WMD�pV�D�OXQGL�YLOiJJ\&OpVHQ�YDOy
részvétele évtizedekre vetette meg az alapját egyházunk minden további külföldi kapcsola-
tának. Ennek a körútnak a segítségével figyelt fel a világ evangélikussága arra, hogy Magyar-
RUV]iJRQ�YDQ�pO���GROJR]y�pV�DONRWy�HYDQJpOLNXV�HJ\Ki]��'H�H]�D�N|U~W�OHWW�D�N|]YHWHWW�RND
DQQDN�LV��KRJ\�2UGDVV�/DMRV�VRUVD�IHOp�pYWL]HGHNHQ�iW�QHP]HWN|]L�pUGHNO�GpV�IRUGXOW�

1HYH�PpJ�LVPHUWHEE�OHWW��PLNRU�HJ\�pYYHO�NpV�EE�������DXJXV]WXViEDQ��QHP�NDSRWW
NLXWD]iVL�HQJHGpO\W�D]�(J\Ki]DN�9LOiJWDQiFVD�DPVWHUGDPL�DODNXOy�J\&OpVpUH��(]�WHUPpV]HWH�
VHQ�QDJ\�IHOW&QpVW�NHOWHWW�D�W|EEV]i]�UpV]WYHY��N|UpEHQ��pV�PpJ�LQNiEE�PHJG|EEHQpVW�NHOWHWW
pSSHQ�D�YLOiJJ\&OpV�DODWW�W|UWpQW�HOV��OHWDUWy]WDWiVD��0LNRU�XJ\DQD]RQ�D]��V]|Q�NpW�pYL
börtönre ítélték, majd egyháza 1950-ben hivatalából való elmozdításra ítélte, akkor Ordass
Lajos neve már világszerte ismert volt. És ekkor már nemcsak a nevét ismerték. A külföld
V]iPiUD�2UGDVV�QHPFVDN�´HJ\�PDJ\DU�S�VS|N´�YROW��PiU�PLQW�LJHKLUGHW�W�pV�HO�DGyW�LVPHUWpN
sok országban.

$�/96=�PLQQHDSROLVL�YLOiJJ\&OpVH������EHQ�~MDEE�iOORPiVW�MHOHQWHWW�H�WHNLQWHWEHQ��,WW
QHP�V]�NVpJHV�PHJLVPpWHOQL��PLO\HQ�KDOODWODQXO�HU�V�EHQ\RPiVW�WHWW�2UGDVV�/DMRV�SUpGLNiFLy�
ja, amelyben ismert, csendesszavú, geszitkulációk nélküli stílusában sajátmaga helyett arra a
0HJYiOWyUD�PXWDWRWW��DNLUH�D�YLOiJJ\&OpV�WpPiMD�XWDOW��Krisztus megszabadít és egyesít.

+RJ\�H]�D�NULV]WRFHQWULNXV��.ULV]WXV�N|]pSSRQW~�SUpGLNiFLy�VRN�RUV]iJEHOL�UpV]WYHY�UH
WHWW�HU�V�EHQ\RPiVW��D]W�OHKHW�PRQGDQL��IHOHMWKHWHWOHQ�EHQ\RPiVW���D]W�HJ\�DUiQ\ODJ�IULVV
HVHPpQQ\HO�OHKHW�PHJYLOiJtWDQL�������EHQ�����pYYHO�D�PLQQHDSROLVL�YLOiJJ\&OpV�XWiQ��D�/96=
50 éves jubileumát ünnepelte Hong Kongban. Ott egy filmet, videót mutattak be, amelyben
N�O|QE|]��YLOiJUpV]HNEHQ�pO��V]HPpO\HN�V]iPROWDN�EH�DUUyO��PL�YROW�V]iPXNUD�OHJLQNiEE
emlékezetes a Világszövetség 50 éves múltjában. Ebben a filmben két személy, egy amerikai
asszony és Andrew Hsiao��D�+RQJ�NRQJL�WHROyJLDL�I�LVNROD�UHNWRUD��pSSHQ�2UGDVV�/DMRVQDN
Minneapolisban tartott prédikációját említette, mint egyik legnagyobb élményét.4

Lassan Ordass írásai is megjelentek külföldi nyelveken: A keresztfa tövében angolul
1958-ban, a Vádirat ugyancsak angolul 1960-ban, és Nem tudok imádkozni 1968-ban németül.
0LQGH]HN�XJ\DQ�QHYH�QpON�O�MHOHQWHN�PHJ��GH�QHP�YROW�WLWRN��KRJ\�D�V]HU]��2UGDVV�/DMRV
volt.

2. Külföldi Ordass-képek

Dr. Pósfay György lelkésztestvérünk két alkalommal is megemlékezett olyan külföldi
HJ\Ki]L�YH]HW�NU�O��DNLN�N|]HO�iOOWDN�2UGDVV�/DMRVKR]��EDUiWViJXNUyO�pV�V]ROLGDULWiVXNUyO
EL]WRVtWRWWiN��W���D�ODNLWHOHNL�2UGDVV�(POpNQDSRQ5 és két cikkben a Keresztyén Igazságban.6

Kezdetben az Ordass Lajossal foglalkozó cikkek csak summásan foglalkoztak az egyház
integritásáért és identitásáért folytatott szolgálatával. Vázolják Ordass védekezését az állam-
hatalom túlkapásai ellen, az ellene lefolytatott kirakatpert, börtönéveit és 1958 utáni
L]ROiOWViJiW��'H�2UGDVV�EL]RQ\ViJWHYpVH�QHPFVDN�PDJDV�HJ\Ki]L�YH]HW�NHW�IRJODONR]WDW��DNLN
PDJDV�V]LQWHQ�JRQGRONR]QDN�D]�HJ\Ki]�VRUViUyO��M|Y�MpU�O�pV�DNLN�IpOWLN�D�PDJ\DU�WHVWYpU�
egyházat állami túlkapásoktól. Nem, az egyházak széles rétegeit foglalkoztatja Ordass Lajos
sorsa.

�����������������������������������������������
4�(UU�O�EHV]iPROW�+DUPDWL�%pOD�LV�D]�Evangélikus Életben, 1997. szept. 14  (37. szám).
5 Pósfay György: Hogyan  tekintettek a nyugati egyházak Ordass Lajos szolgálatára? Ordass Lajos Emléknap
    (kézirat), 1999, 19. és 25.o.
6�3yVID\�*\|UJ\��2UGDVV�/DMRV�QpKiQ\�NRUWiUViQDN�NpV�EEL�pOHW~WMiUyO��Keresztyén Igazság 34. sz. (1997 nyár),
���������R��pV�����V]���������V]�����������R�
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Látogatóinak nevét Ordass Lajos feljegyezte lelkiismeretesen vezetett naplójába.
/HJLQNiEE�FVDN�N�OI|OGL�OiWRJDWyNUyO�OHKHWHWW�V]y��$�PDJDP�UpV]pU�O�WHUPpV]HWHVHQ�norvég
OiWRJDWyN�QHYHLW�NHUHVWHP�H]HNEHQ�D�QDSOyNEDQ��±�pV�HOiPXOWDP�D]RQ��DPLW�WDOiOWDP��9ROW�D]��
norvég látogatói között középiskolai tanár, jogász, újságíró (aki nem szenzációvadászaton
volt, hanem egy kereszthordozó keresztény testvért akart szolidaritásáról biztosítani), vidéki
norvég egyetem fiatal docense (kémikus) – és hasonlók. Egy esettel kapcsolatban hadd
menjek itt részletekbe.

Er ik Rostbøll �GiQ�V]�OHWpV&�QRUYpJ�~MViJtUy�V]iPROW�EH�QHNHP�SiU�pYYHO�H]HO|WW�2UGDVV
Lajosnál tett látogatásáról 1956-ban. Elmondta, hogy a dán rádió 1985-ben felkérte, tartson
HJ\�QHJ\HGyUiV�HO�DGiVW�HJ\�VRUR]DWEDQ��(EEHQ�~MViJLUyN�V]iPROWDN�EH�RO\DQ�V]HPpO\HNU�O�
akikkel az életúton találkoztak. «Én akkor Ordass Lajosról beszéltem, mondta. Mondanivaló-
mat én a dán cserkész-üdvözlethez kapcsoltam. Ez így hangzik: Légy készenlétben [mint a
magyar cserkész-üdvözlet: Légy résen]. Mert Ordass Lajos nekem azt mondta: ”Nézd, fiatal
EDUiWRP��pQ�RGD�PHJ\HN�DKRYD�,VWHQ�iOOtW�HQJHP��1HP�NpUGH]HP�PHJ�MyHO�UH��KRJ\�KRYD��'H
mindig készenlétben vagyok.” Erre nagyon jól emlékszem, 40 év után is», mondta Erik
Rostbøll. Ez 1999-ben volt. (Kéziratáról mindjárt másolatot kaptam, az Ordass-Arkívum
számára.)

(EEHQ�D]�|VV]HI�JJpVEHQ�KDGG�HPOtWVHP�PpJ�PHJ�D]W�D]�pOPpQ\HPHW�/DSSI|OGU�O�
DPHO\U�O�PiU�W|EE�DONDORPPDO�EHV]iPROWDP��(OPRQGWDP�PLNRU�YpOHWOHQ�O�pSS�LWW�YROWDP
%XGDSHVWHQ�D]�2UGDVV�/DMRV�%DUiWL�.|U�DODStWiVDNRU��iWXWD]yEDQ�(UGpO\E�O�������WDYDV]iQ�
Elmondtam Fabiny Tamás Duna TV-beli Ordass programjában is. Itt csak röviden utalok rá,
PLNRU������EHQ�HQJHP�PLQW�XWD]y�OHONpV]W�D�ODSSRN��YDJ\�DKRJ\��N�PDJXN�QHYH]LN�PDJXNDW�
a számik) között, egy lapp gyülekezetben azzal fogadott a presbitérium elnöke: «Mit tud
Ordass Lajosról, mert mi itt imádkozunk érte.» – Ez Oslótól 2000 kilométerre északra volt,
egy számi gyülekezetben.

0LQGH]]HO�D]W�DNDURP�LOOXV]WUiOQL��KRJ\�2UGDVV�/DMRV�VRUVD�QHPFVDN�D�OHJIHOV�EE
N�OI|OGL�HJ\Ki]L�YH]HW�NHW��S�VS|N|NHW�pV�ODLNXV�HOQ|N|NHW�pUGHNHOWH��L]JDWWD��IRJODONR]WDWWD�
hanem az egyházak dolgozó és imádkozó népét is, – ahogy az angolok mondják, a grassroot-
RW��6�W��PLNRU������EHQ�PHJMHOHQW�2UGDVV�/DMRV�IRUGtWiViEDQ�Kaj Munk dán lelkész és
GUiPDtUy�+iURP�'UiPiMD��HQQHN�NLDGiViKR]�MHOHQW�V�KR]]iMiUXOiVW�DGRWW�D�GiQ�0&YHO�GpV�
ügyi Minisztérium. A Minisztérium nem szégyellte kitenni a nevét egy olyan könyv
impresszumában, amelynek fordítója a világtól elkülönítve élt Budapesten, – 1974-ben.

A hatvanas, hetvenes években egyre több olyan megemlékezés jelenik meg, amelyek
nagy súlyt helyeznek – nemcsak Ordass Lajos szolgálatára, ”viselt dolgaira”, egyháza
érdekében életével tett bizonyságtevésére, – hanem épúgy  Ordass Lajos lelki-szellemi
kvalitásaira.

Személyes barátja és svédországi diáktársa, Bo Giertz svéd püspök (a LVSZben
alelnök-társa), az akkori legnagyobb svéd napilapban, a stockholmi Svenska Dagbladet-ben
Ordass halála után három nappal egy féloldalas cikkben emlékezett meg róla. Többek között
H]W�tUMD��©(]�D�VXGiU�Q|YpV&��FVHQGHVV]DY~�IpUIL��DNL�HJ\DUiQW�VXJiU]RWW�NRPRO\ViJRW�pV
melegséget, úgy marad meg barátainak emlékében, mint annak a bizonysága, hogy lehetnek
D]�HPEHUEHQ�RO\DQ�HU�WDUWDOpNRN��DPHO\HNHW�VHPPLIpOH�]RUG�YpJ]HW�QHP�WXG�PHJVHPPLVt�
teni.»7

(J\�GiQLDL�PHJHPOpNH]pVE�O�HJ\�NRSSHQKiJDL�QDSLODSEDQ�Jørgen Glenthøj  dán lelkész
WROOiEyO��©+RQQDQ�YHWWH�H]�D]�HPEHU�D]�HU�W"�(O�V]|U�LV��D]�LPiGViJ�HPEHUH�YROW��,PiGViJDL�
ban adott hálát Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjának mindenért, az egyedül maradás

�����������������������������������������������
7�%R�*LHUW]��8QJDUVN�N\UNROHGDUH�PHG�GUDPDWLVN�OHYQDG��'UiPDL�VRUV~�PDJ\DU�HJ\Ki]L�YH]HW����Svenska
  Dagbladet, 1978. aug. 17.
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nehéz idejéért is. Azok listája, akikért rendszeresen imádkozott, végtelenül hosszú volt. Szám-
talan, sok országban és egyházban lakó embertestvéréért imádkozott naponkint. Másodszor: a
%LEOLD�HPEHUH�YROW��1HPUpJ�PpJ�PHJLVPpWHOWH�DPLW�PiU�NRUiEEDQ�LV�KDOORWWDP�W�OH��$]RN�D
napok, mikor a bibliámat is elvették tölem a börtönben, voltak életem legnehezebben elviselt
napjai»8 – idézi Ordass Lajost Jørgen Glenthøj.

Karl A. Odin német újságíró, a legnagyobb német napilap, a Frankfurter Allgemeine
Zeitung�HJ\Ki]L�PXQNDWiUVD��HJ\Ki]L�V]DNpUW�MH��tJ\�tUW�2UGDVV�/DMRV�KDOiODNRU�D�)UDQNIXUWHU
$OOJHPHLQH�=HLWXQJEDQ��©1HP�D�WiPDGiV�HPEHUH�YROW��KDQHP�D�K&VpJHV�PHJiOOiVp��DNL
életével a helyes cselekvésre intett és emberségre akart nevelni.»9

Tudomásom szerint a francia evangélikusok lapja, Le Messager Evangélique az a
N�OI|OGL�PHJQ\LODWNR]iVRN�N|]|WW��DPHO\�HO�V]|U�pULQWL�D]W�D�NpUGpVW��YROW�H�2UGDVV�/DMRV
cselekvésének, bizonyságtételének  teológiai alapja, vagy pedig csak követni akart külföldi
példákat, – ahogy egyesek állí tották10. A francia lap az életrajzi áttekintésben eljut 1958
�V]pLJ��V�RWW�D]W�tUMD��©$NNRU�D]�YROW�D�WiUJ\DOiVRN�NULWLNXV�SRQWMD��KDV]QiOKDW�H�D]�iOODP
vétójogot egyházi hivatalok betöltésénél. Ordass a két birodalomról szóló lutheri tanításra
KLYDWNR]RWW��pV�HOXWDVtWRWW�PLQGHQ�EHDYDWNR]iVW�D]�HJ\Ki]�EHOV��pOHWpEH�ª11 (Ordass Lajos
EL]RQ\ViJWpWHOpQHN�WHROyJLDL�DODSMDLUyO�NpV�EE�Ittzés Gábor�WDUWRWW�HO�DGiVW��WDYDO\�MDQXiUEDQ
Ausztriában.12 Vajta Vilmos�SHGLJ������EHQ�%XGDSHVWHQ�WDUWRWW�HO�DGiViEDQ��V]yOW�2UGDVV
/DMRV�YLV]RQ\iUyO�PiV�WHROyJXVRNKR]��HOV�VRUEDQ�Søren Kierkegaardhoz.13)

Még néhány szót arról, hogyan adhat a külföld segítséget magyarországi Ordass-képek
bizonyos reviziójához vagy kiegészítéséhez. Egy apró részletre legyen szabad itt kitérnem.

Ordass Lajos izlandi tiszteletbeli doktori címére vonatkozólag az általános felfogás az,
hogy Ordass Lajos ezt a címét 1971-ben azért kapta, mert magyarra átköltötte Hallgrímur
Pétursson�L]ODQGL�N|OW��3DVVLyL�pQHNHLW���(]�D]�iWN|OWpV������EHQ�MHOHQW�PHJ�5H\NMDYLNEDQ��
Ez áll a Deák téri Ordass-kiállítás magyarázó szövegében is. Az izlandi egyetem irataiból
kiderül, hogy mikor a tiszteletbeli doktorrá avatás megtörtént, az izlandi egyetem hatvanéves
jubileumán, akkor a teológiai fakultás dékánja V]pOHVHEE�N|U& indokolást adott. Szószerint
idézem:14

«- kimagasló munkájáért a nemzetközi keresztény egyházi munkában,
- az egyházak és népek közötti megértést szolgáló értékes szolgálatáért,
- az északi kereszténységnek és kultúrának szerte Európában való
          megismertetéséért,
-  s végül, de nem utolsó sorban, az ismert monumentális izlandi irodalmi termék,
          a Passiói énekek lefordításáért.»

Az izlandi dékán tehát itt nemcsak a Passiói énekekre utal, hanem többek között arra is,
KRJ\�2UGDVV�/DMRV�pV]DNL�V]HU]�N�PXQNiLW�IRUGtWRWWD�PDJ\DUUD��V]pSLURGDOPDW�LV��'H�XWDO�DUUD
is, amit Schjørring professzor is kimutatott az LVSZ alakuló világgy&OpVpYHO�NDSFVRODWEDQ�
hogy ti. Ordass lényeges hozzájárulást szolgáltatott a Lutheránus Világszövetség
megalakulásához is.

�����������������������������������������������
8 Jørgen Glenthøj: Ved biskop Lajos Ordass’ død (Ordass Lajos püspök halála alkalmából). Kristeligt Dagblad,
   1978. aug. 22.
9 K.A.O. [Karl A. Odin]: Bischof Ordass gestorben. Frankfurter Allgemeine Zeitung 1978. aug. 18.
10 V.ö. Veöreös Imre: A harmadik egyházi  út 1948-1950. Budapest 1990. 130. o.
11 Le Messager Evangélique, 1978. szept. 10.
12 Magyar ford.: Ordass Lajos és a lutheri két birodalomról szóló tanítás. Ker.Igazság 50. szám, 2001. nyár.3-7.o.
13 Hit és élet összecsengése. Keszthely 1990.
14 Az Útitárs alapján, 1972, 1. szám, 3.o.
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3. Ordass-kutatás

Lendületet kapott az Ordass-kutatás olyan külföldi kutatók�UpV]pU�O��DNLN�vagy magyar
KiWWpUE�O�M|QQHN��GH�N�OI|OGL�Q\HOYHQ�tUQDN��vagy megtanultak magyarul, hogy a magyar
HYDQJpOLNXVViJ�XWyEEL�|WYHQ�pYpU�O�N�OI|OGL�Q\HOYHQ�tUKDVVDQDN�

Lars Olof Andersson svéd lelkész egyike ezeknek a külföldieknek, akik eredetiben
WXGMiN�ROYDVQL�D�PDJ\DUQ\HOY&�GRNXPHQWXPRNDW��.pV]�O��PXQNiMiQDN�FtPH�©$�0((
viszonya a magyar államhoz 1945-1965, különös tekintettel Ordass Lajos püspök szerepére
HEEHQ�D]�LG�V]DNEDQ�ª�$QGHUVVRQ�UpV]WYHWW������EDQ�HJ\��V]LPSy]LXPRQ��DPHO\HW�D�VYpG
evangélikus egyház külügyi hivatala rendezett Uppsalaban. A szimpózium vagy szeminárium
témája ez volt: Az egyház diktatúrában és demokráciában. Lars Olof Andersson uppsalai
HO�DGiVD�PHJMHOHQW�PDJ\DU�IRUGtWiVEDQ��©$�/XWKHUiQXV�9LOiJV]|YHWVpJ�pV�D�0((�NDSFVRODWD
Ordass és Káldy püspöksége idején.»15�6]yO�D]�HO�DGiV�D�9LOiJV]|YHWVpJ�kritikus hangjáról a
PDJ\DURUV]iJL�KDWyViJRN�pV�HJ\Ki]YH]HW�N�IHOp�PLQG������EHQ��2UGDVV�HOPR]GtWiVDNRU��PLQG
1958-ban, újabb félreáll ításakor. De részletesen kitér a Világszövetség ” lágy” vonalára is a
���DV�pV����HV�pYHNEHQ��N�O|Q|VHQ�LV�D]������HV�EXGDSHVWL�HYDQJpOLNXV�YLOiJJ\&OpV�N|U�O�

Hallgatóim közül néhányan személyesen is ismerik David Baer amerikai evangélikus
teológust, aki több éven át itt Budapesten kutatott egyháztörténeti anyag után egyházi és
állami irattárakban. Doktori disszertációját 1999-ben nyújtotta be az amerikai Notre Dame
egyetemre.16�(]�D�N|]HO�����ROGDODV�DQJROQ\HOY&�PXQND�UpV]OHWHVHQ�YL]VJiODW�DOi�YHV]L�D]
~MDEE�PDJ\DU�HYDQJpOLNXV�HJ\Ki]W|UWpQHW�W|EE�I�V]HUHSO�MpQHN�WHROyJLDL�JRQGRONRGiViW�
Ilyenek Ordass Lajoson kívül Túróczy Zoltán, Veöreös Imre, Szabó József és mások.
)RQWRVDEE��FLNNHNHW�LV�HOHPH]��DPHO\HN�NULWLNXV�LG�SRQWRNEDQ�HJ\Ki]L�ODSRNEDQ�MHOHQWHN
meg. Elemzi az ún. harmadik egyházi utat és a diakóniai teológiát is.

Ami Ordass Lajost illeti, Baer abban összegezi kutatásait, hogy Ordass Lajosnak
«kötelesség-etikája» volt, német szóval Pflicht-Ethik, angolul deontology, tehát hogy cse-
OHNYpVpQHN�PR]JDWy�U~JyMD�D]�D]�HON|WHOH]HWWVpJ�YROW��KRJ\���PLQW�S�VS|N�HO�YDQ�N|WHOH]YH�
hogy védje az egyház integritását és identitását. Baer-rel való levelezésemben én arra mutat-
tam rá, hogy Ordass Lajos etikáját inkább krisztocentrikus, Krisztus-középpontú etikának
OHKHWQH�YDJ\�NHOOHQH�QHYH]QL��±�FVHOHNYpVH�,VWHQ�LUiQWL�J\HUPHNL�V]HUHWHWpE�O�pV�,VWHQ�)LD
-p]XV�.ULV]WXV�LUiQWL�V]HUHWHWpE�O�IDNDGW��KLWpE�O�WHUPpV]HWHVHQ�N|YHWNH]��FVHOHNYpV�YROW�

Egy fiatal magyar származású svéd teológus, Kathleen Bittera, vagy magyar módra
Bitterané Katalin, akinek Lars Olof Anderssonhoz hasonlóan  a svéd evangélikus egyház a
munkahelye, 1997-ben a göteborgi egyetemen nyújtott be egy 60 oldalas egyháztörténeti
diplomadolgozatot ezzel a címmel: «Ordass Lajos magyar evangélikus püspök életének és
PXQNiVViJiQDN�HOHP]pVH�YDODPLQW�D�0DJ\DURUV]iJL�(YDQJpOLNXV�(J\Ki]�OHJ~MDEE�IHMO�GpVH
N�O|Q|V�WHNLQWHWWHO�D]�~Q��¶GLDNyQLDL�WHROyJLiUD¶ª��(]�D�VYpG�Q\HOY&��LQNiEE�PiVRGODJRV
IRUUiVRNUD�pStW��GROJR]DW�N�O|Q|VHQ�LV�pUGHNHV�D]pUW��PHUW�D�V]HU]��YLWiED�V]iOO�NRUDEHOL
QHJDWtY�PHJQ\LODWNR]iVRNNDO�VYpG�V]HU]�N�UpV]pU�O��,JD]��KRJ\�H]W�LQNiEE�±�KRJ\�~J\
mondjam – ” lágy” módon teszi, de talán éppen ezért figyelemreméltó. Erre még vissza fogok
térni.

Nem zárhatom le ezt a fejezetet a nélkül, hogy megemlíteném Vajta Vilmos könyvét a
GLDNyQLDL�WHROyJLiUyO��(QQHN�D]�´2UGDVV�HVHWU�O´�V]yOy�UpV]H��Der Fall Ordass��D]�HOV��QpPHW
Q\HOYHQ�PHJMHOHQW�|VV]HIRJy��UpV]OHWHV�pV�V]DNV]HU&�EHV]iPROy�YROW�2UGDVV�/DMRV�NRQIOLNWX�

�����������������������������������������������
15 Keresztyén Igazság 20. szám, 1993 tél, 32-40. o.
16 David Baer: A Case Study in Social Ethics: The Hungarian Lutheran Church in Socialism, 1945-1989. ( A
    Magyarországi Evangélikus Egyház a szocializmusban 1945-1989. Szociáletikai tanulmány.)
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sáról a kommunista hatalommal.17 Meg kell említenem Dr. Giczi Zsolt fiatal szegedi
W|UWpQpV]W�LV��DNLQHN�HJ\�D�0((�UyO�V]yOy�FLNNH�����������HO�V]|U�D�9DOyViJEDQ�MHOHQW�PHJ18,
majd német fordításban a Martin-Luther-Bund évkönyvében is.19

Külön ki kell térnem ifj . Dr . Fabiny Tibor  szerepére az Ordass-kutatásban. 1993-ban
DPHULNDL�YHQGpJSURIHVV]RUL�PXQNiMD�N|]EHQ�NDSRWW�HJ\�IHONpUpVW��WDUWVRQ�HO�DGiVW�HJ\
szimpóziumon a Bloomington-i Indiana University egyetemen. A téma Vallások és egyházak
a modern Magyarországon  volt. Elfogadva a kihívást, ifj. Fabiny Tibor ezt a témát
YiODV]WRWWD��©2UGDVV�/DMRV�pV�D�0DJ\DURUV]iJL�(YDQJpOLNXV�(J\Ki]ª��(O�DGiViEDQ�VDMiW
kutatásai és a téma alapos ismerete alapján összefogó képet�DG�2UGDVV�/DMRV�pOHWpU�O�pV
V]ROJiODWiUyO��(GGLJ�H]�D]�HJ\HWOHQ�DQJRO�Q\HOY&�DODSRV��NXWDWiVRNRQ�DODSXOy�|VV]HIRJODOiV
2UGDVV�/DMRV�V]ROJiODWiUyO��EL]RQ\ViJWHYpVpU�O���UpV]OHWHV�pV�E�VpJHV�DQJROQ\HOY&�ELEOLR�
gráfiával ellátva. Utóbb megjelent a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság Hungarian
Studies  c. sorozatában20��D�EORRPLQJWRQL�V]LPSy]LXP�W|EEL�HO�DGiViYDO�HJ\�WW�D]�$NDGpPLDL
.LDGy�NLDGYiQ\DNpQW�����ROGDORQ��.iU��KRJ\�D�+XQJDULDQ�6WXGLHVW�NHYpV�DQJRO�DQ\DQ\HOY&
teológus olvassa. De legalább gondoskodni kell arról, hogy a cikk adatai bekerüljenek
bibliográfiákba, és hasonlóképpen a Magyarországi Evangélikus Egyházról szóló külföldi
Q\HOY&�NLDGYiQ\RNED����D�QpPHWQ\HOY&HNEH�LV��/HJMREE�OHQQH�D]�HJpV]�FLNNHW�NLDGQL�
természetesen angolul, önálló kiadványként.

4. Negatív Ordass-kép, Ordass-kr itika

0RVW�IHO�OHKHW�WHQQL�D�NpUGpVW��+D�LO\HQ�VRNDQ�pV�VRNUpW&HQ�IRJODONR]WDN�2UGDVV�/DMRV
EL]RQ\ViJWHYpVpYHO�N�OI|OGL�Q\HOY&�NLDGYiQ\RNEDQ��DNNRU�KRJ\�OHKHWHWW�2UGDVVW�´V]pOV�MREE�
oldali alaknak” mondani az 1990-es években Helsinkiben?

9LVV]D�NHOO�ODSR]QXQN����pYHW�D�/96=�QHJ\HGLN�QDJ\J\&OpVpUH�+HOVLQNLEH�������UD��$
9LOiJJ\&OpV�PHJQ\LWiVD�HO|WW�VDMWyNRQIHUHQFLiW�WDUWRWW�D�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ���V�HUU�O�EHV]iPROW
a Helsingin Sanomat, a legnagyobb finn napilap és az Uusi Suomi, a második legnagyobb finn
ODS������DXJXV]WXV�HOV��QDSMDLEDQ�

A lap szerint Káldy Zoltán többek között hosszasan ismertette Ordass Lajos életét és
SiO\D�IXWiViW�D�PLQQHDSROLVL�YLOiJJ\&OpVLJ��DKRO�DOHOQ|NNp�YiODV]WRWWiN��©'H��PRQGWD�.iOG\
Zoltán, körülbelül Minneapolisból való visszatérése után egy évvel Ordass elkezdett mindenre
QHPHW�PRQGDQL��+D�YDODPLW�NpUGH]WHN�W�OH��QHP�PHO�YiODV]ROW��+D�iOOiVSRQWMD�IHO�O�NpUGH]WpN�
ha kívánságairól akartak hallani, vagy csak nem-et mondott, vagy hallgatott. Feladatokat
DMiQORWWXQN�IHO�QHNL��GH���FVDN�QHP�HW�PRQG�ª

+RJ\�LWW�QHP�YDODPLO\HQ�HOV]yOiVUyO�YDJ\�IpOUHpUWpVU�O�YDQ�V]y��KDQHP�KX]DPRV��2UGDVV
HOOHQL�IHOOpSpVU�O�N�OI|OGLHN�HO|WW��D]W�V]RPRU~DQ�WDSDV]WDOWDP����pYYHO�NpV�EE�������EHQ�D
WDQ]DQLDL�'DU�HV�6DODDPEDQ�WDUWRWWD�KDWRGLN�YLOiJJ\&OpVpW�D�/XWKHUiQXV�9LOiJV]|YHWVpJ��(]HQ
mint meghívott tanácsadó vettem részt. Egy ebéd után sétálni mentem Fredrik Schiotz ameri-
kai egyházi elnökkel, Európában  úgy mondanánk, püspökkel. Korábbi missziói konferenciák-
ról jól ismertük egymást. Akkoriban éppen Magyarországon jártam és beszámoltam neki
DUUyO��PHQQ\LUH�HJ\HG�O��L]ROiOWDQ�pO�2UGDVV�/DMRV��(UUH�6FKLRW]�D]W�PRQGWD��'HKiW�NDSRWW��
DMiQODWRNDW�D]�HJ\Ki]WyO��GH���PLQGHQUH�QHPHW�PRQG��0LUH�pQ��6HPPLIpOH�PXQNiW�QHP
DMiQORWW�IHO�QHNL�D]�HJ\Ki]YH]HW�VpJ��(OOHQNH]�OHJ��PpJ�D]RNDW�LV�PHJUyMiN�YDJ\�PHJE�QWH�
tik, akik látogatóba mennek hozzá. Erre azt mondta Schiotz: Ha te ezt ilyen határozottan
�����������������������������������������������
17 Die diakonische Theologie im Gesellschaftssystem Ungarns. Frankfurt a/M. 1987. 19-38.o.
18 Rögös úton. Valóság  XL, 2. sz., 1997. február, 70-82. o.
19 Auf gefahrvollem Weg. Lutherische Kirche in der Welt. Folge 46, 1999. 145-164. o.
20 Tibor Fabiny, Jr.: Bishop Lajos Ordass and the Hungarian Lutheran  Church. Hungarian Studies Vol. 10, No1,
    1995, 65-97. o.
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PRQGRG��DNNRU�QHNHP�UHYLGHiOQRP�NHOO�D]W�D�EHQ\RPiVRPDW��DPHO\HW�LVPHU�V|NNHO�YDOy
beszélgetésekben  kaptam.

Egy ilyen Ordass ellen (és Túróczy Zoltán ellen) irányuló információs kampányra utal
HJ\�LGp]HW�D�ILQQ�HJ\Ki]L�VHJpO\DNFLy�YH]HW�MpW�O��Ahti AuranenW�O������E�O��$XUDQHQ�H]W
PRQGWD��)LQQRUV]iJEDQ�©�����������EDQ�RO\DQ�PpUWpN&�YROW�D�QDFLRQDOLVWD�KXOOiP�7~UyF]\
pV�2UGDVV�PHOOHWW��KRJ\�OpOHJH]QL�DOLJ�OHKHWHWW�W�OH���«��eYHN�V]tYyV�PXQNiMD��VLF��NHOOHWW�
amíg lényegében megfordult a hangulat.»21 – Nos, ”évek szívós munkája” alighanem
eredményes volt.

Menjünk tovább. 1989-ben Stockholmban jelent meg Sam Dahlgren korábbi
Lutheránus Világszövetségbeli Európatitkár könyve, Politi ka és egyház. Lutheránus egyházak
Kelet-Európában.22 A könyv több helyen foglalkozik a Magyarországi Evangélikus
(J\Ki]]DO��HJ\�KHO\HQ�|VV]HI�JJ�HQ�LV�����ROGDORQ��V�RWW�KRVV]DEEDQ��KDW�ROGDORQ��2UGDVV
Lajossal is. Ebben a 30 oldalas fejezetben  Magyarországra, a Magyarországi Evangélikus
Egyházra és Ordass Lajosra vonatkozólag annyi tárgyi hibát és téves állítást találtam, hogy
H]HNU�O�|WROGDODV�OHYpOEHQ�WpMpNR]WDWWDP�'DKOJUHQW��9iODV]W�QHP�NDSWDP��,WW�egy szakaszt
YHV]HN�HO���N|Q\YpE�O�

Dahlgren Ordasst ”nagy hazafinak” tartja, aki gyakran beszélt a magyar evangélikusság
GLFV�VpJHV�P~OWMiUyO��N�O|Q|VHQ�LV�D]�HYDQJpOLNXV�HJ\Ki]�V]HUHSpU�O���������EHQ��eUWKHW�
tehát, írja Dahlgren, hogy Ordass a magyaroknak ahhoz a nagyon nagy csoportához tartozott,
akik azt kivánták, hogy Magyarország foglalja vissza��VLF��D]�(OV��9LOiJKiERU~�HO�WWL�WHU��
leteit. Ordass örömét fejezte ki a felett, hogy mikor Hitler megszállta Jugoszláviát, Magyar-
ország visszakapta elvesztett területeinek egy részét, mint jutalmat a megszállásban való
részvételéért (sic). Ordass támogatta azt a lépést is, hogy Magyarország belépett a Szovjetunió
elleni háborúba (sic). Ordass szerint ez egy igazságos háború volt (sic), írja Dahlgren. Itt egy
könyvismertetésre támaszkodik, amelyet John Eibner�tUW�2UGDVV�9iORJDWRWW�ËUiVDLQDN�HOV�
N|WHWpU�O��WHKiW�D]�HOV��´OLOD�N|WHWU�O´��pV�DEEDQ�NpW�PHJKDWiUR]RWW�2UGDVV�FLNNU�O�23

Dahlgren nem tud magyarul, John Eibner viszont tud. Ezért én írtam John Eibnernek
egy levelet, és annak másolatát is megküldtem Dahlgrennek. Megmagyarázom nekik, hogy
Ordass Lajos az Eibner által ismertetett cikkekben nem Hitler jugoszláviai háborúja és a
'pOYLGpN�YLVV]DIRJODOiVD�IHOHWWL�|U|PpU�O�tU��KDQHP�DUUyO��KRJ\��������UHO�PHJQ�WW�D�0DJ\DU�
RUV]iJL�(YDQJpOLNXV�(J\Ki]�OpWV]iPD�pV�KRJ\�PLO\HQ�IHOHO�VVpJHW�pV�IHODGDWRNDW�Uy�H]�D]
HJ\Ki]UD��$PL�SHGLJ�D]�´LJD]ViJRV�KiERU~´�NLIHMH]pVW�LOOHWL�D]�LOOHW��2UGDVV�FLNNEHQ�D]�HOV�
´OLOD�N|WHWEHQ�´�H]�D�NLIHMH]pV�FVDN�HJ\V]HU�IRUGXO�HO���pVSHGLJ�~J\�KRJ\�2UGDVV��kifejezetten
elítéli  az ” igazságos háborút” . Mivel  sem Eibner, sem Dahlgren nem válaszolt leveleimre,
nem látom akadályát annak, hogy ezeknek tartalmát most nyílvánosságra hozzam. Ezt
különben ifj. Fabiny Tibor is megtette, engedelmemmel, fentebb említett cikkében.24

6DP�'DKOJUHQ�N|Q\YH�N|WHOH]��ROYDVPiQ\�YROW��pV�WDOiQ�PpJ�PLQGLJ�D]��D�VYpG
teológiai fakultásokon. Lehet-e akkor csodálkozni azon, hogy vannak olyanok Finnországban,
DNLN�2UGDVV�/DMRVW�´V]pOV�MREEROGDOL�DODNNpQW´�HPOHJHWLN"�,WW�WpUHN�YLVV]D�.DWKOHHQ�%LWWHUD
dolgozatára. Bittera asszony ugyanis ellentmond azoknak az állításoknak, hogy Ordass Lajos
politi kus és ”nagy nacionalista hazafi” lett volna. (Idézem): «Számomra nyílvánvaló, hogy
Ordass egyházi munkásságának politi kai dimenziója – politikus soha nem volt – kétségkívül
náci-ellenes volt.» (10.o.). Hasonlóképpen ellentmond Dahlgren azon állításának, hogy
Ordass 1957-ben «jóváhagyta a kommunista kormánypoliti kát.» Bittera szerint ez az egész

�����������������������������������������������
21 Koren Emil: Testvéreink Északon. Budapest 1986. 98. sk. o.
22 Sam Dahlgren: Politi k och kyrka. Lutherska kyrkor i Östeuropa. Stockholm 1989, 325 oldal.
23 A Délvidék visszatérése, Válogatott Írások 32.sk.o. és Jézus Krisztus és a háború, u.ott 34-39. o
24 Hungarian Studies (lásd a 20. sz. jegyzetet), 69. és 90. o.
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NpUGpV�©VRNNDO�NRPSOLNiOWDEE�PLQW�'DKOJUHQ�JRQGROMDª�±�pV�H]W����%LWWHUD��PHJ�LV�LQGRNROMD
(25.o.). Dícséretére válik Kathleen Bitteranak, hogy kritizálja a tankönyvet.

Sam Dahlgren volt Lutheránus világszövetségi Európatitkár könyve sajnos csak egy jele
annak, hogy a Lutheránus Világszövetség az évek során egyre inkább elhatárolta magát
Ordass Lajostól. Mint már említettem, Lars Olof Andersson mutatott rá arra, hogyan lett a
9LOiJV]|YHWVpJ�NRUiEEL�KDWiUR]RWW�IHOOpSpVpE�O�HJ\�´OiJ\´�KDQJ�D]�~Q��V]RFLDOLVWD�RUV]iJRN
HJ\Ki]L�YH]HW�L�IHOp�

5.  Feladatok

A nemzetközi Ordass Alapítvány kezdeményezésére az utóbbi években több
nemzetközi konferencia vette vizsgálat alá az egyházak helyzetét a korábbi szocialista
országokban, hogy  hozzásegítse ezeket az egyházakat a kritikus 40 év feldolgozásához. 1999
RNWyEHUpEHQ�'iQLiEDQ�NHU�OW�VRU�D]�HOV��NRQIHUHQFLiUD��DPHO\HW�HJ\�PiVRGLN�N|YHWHWW�D]
ausztriai Gallneukirchenben 2001. januárjában. Ehhez kapcsolódott aztán egy «Ordass
szimpózium», amely egyben Ordass Lajos születésének 100. évfordulójáról emlékezett meg.

$�JDOOQHXNLUFKHQL�NRQIHUHQFLiQ�WL]HQHJ\�YROW�V]RFLDOLVWD�RUV]iJ�I�OHJ�ILDWDO�NXWDWyMD�YHWW
részt. A konferencia utolsó napja volt az Ordass Szimpózium. Érdekes megfigyelésem volt az
HJ\LN�HO�DGiV�XWiQL�YLWiEDQ��PpJ�D�V]LPSy]LXP�HO�WWL napon. A vitában hat felszólaló vett
részt, ezek közül négy említette felszólalásában Ordass Lajos nevét. Mondom, ez még az
2UGDVVUyO�V]yOy�HO�DGiVRN�HO�WWL napon volt. Ez után következett a szimpózium, programján
QpJ\�HO�DGiVVDO�2UGDVV�/DMRVUyO��QpPHW�pV�DQJRO�Q\HOYHQ�

0LQGH]�W|EE�RNEyO�|UYHQGHWHV�pV�tJpUHWHV��(O�V]|U�LV�MHOH�DQQDN��KRJ\�2UGDVV�QHYH�pV
szolgálata, bizonyságtétele most már belekerült a nemzetközi egyháztörténetkutatás
vérkeringésébe. Az Ordass-kutatás most már nemcsak magyar kutatók ügye, és eredményei
QHP�NRUOiWR]yGQDN�D�PDJ\DU�WHROyJLDL�PLOL��KDWiUDL�N|]p��.�OI|OGL�NXWDWyN�HJ\UH�LQNiEE
pUGHNO�GQHN�D�IHO�O��PL�LV�W|UWpQW�0DJ\DURUV]iJRQ��D�PDJ\DU�HJ\Ki]DNNDO��D�QHJ\YHQ�pYHV
kommunista uralom alatt. Ebben az összefüggésben különösen is fontos Ordass Lajos saját
PXQNiLQDN�pV�D�Ui�YRQDWNR]y�PDJ\DUQ\HOY&�LURGDORPQDN�D�N�OI|OGGHO�YDOy�PHJLVPHUWHWpVH�
(]�LUiQW�pUGHNO�GpV�YDQ�N�OI|OG|Q�

Ugyanakkor, és ez a másik fontos mozzanat: a gallneukircheni konferencia magyar
UpV]WYHY�L��NpW�UHIRUPiWXV�DW\iQNILD�LV�RWW�YROW��PiU�QHP�NHOO�KRJ\�L]ROiOWDQ��PDJXNUD�KDJ\YD
dolgozzanak, hanem egy nagyobb összefüggésbe kerültek bele. Kapcsolatba kerültek fiatal
kutatókkal Lengyelországból, Csehországból, Észtországból, a többi két balti államból, és
más volt szocialista országokból. De Gallneukirchenben megismerkedhettek nyugati országok
NLYiOy�©.HOHW�(XUySD�V]DNpUW�LYHOª�LV��PLQW�D�J|WWLQJHQL�Hartmut Lehmann, a glasgowi
Nicolas Hope, a münsteri Peter Maser és mások. Ezekkel tapasztalatokat és kutatási ered-
ményeket cserélhetnek, velük együtt újabb kutatásokat tervezhetnek. Mivel Ordass Lajos
szolgálatának, bizonyságtételének nemzetközi dimenziója van, az erre vonatkozó kutatásnak
LV�NHOO�OHJ\HQ�QHP]HWN|]L�MHOOHJH��(]�LUiQW�PHJYDQ�D]�pUGHNO�GpV��HUUH�PHJYDQ�D�OHKHW�VpJ�
Néhány javaslat:

(1) Meg lehetne vagy kellene vizsgálni, volt-e összefüggés az Ordass Lajos ellen irányuló
magyar (kommunista) egyházpoliti ka és a többi korábbi ´szocialistà  országok egyház-
politi kája között. Miért éppen Ordass Lajos ellen irányult ez a politi ka? A Kelet-németországi
´6WDVL´��iOODPEL]WRQViJL�V]HUY��DUNtYXPiEDQ�PHJWDOiOWDN�HJ\�MHJ\]�N|Q\YHW�HJ\��OpVU�O�
DPHO\HW�D�V]RFLDOLVWD�RUV]iJRN�È(+�YH]HW�L�WDUWRWWDN�Budapesten 1957 szeptember 2-8-ig,
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tehát egy álló héten át.25 Ez azután volt, hogy Ordass Lajos visszaérkezett a minneapolisi
YLOiJJ\&OpVU�O�pV�D]HO�WW��KRJ\�HOLQGXOWDN�D�WiUJ\DOiVRN�D]�ÈOODPL�(J\Ki]�J\L�+LYDWDOODO��±
1DJ\RQ�YDOyV]tQ&��KRJ\�YROW�W|EE�LO\HQ�J\&OpV�LV��±�7XGRN�HJ\�EDOWLNXPL��OHWW�NXWDWyUyO��DNL
RURV]XO�WXG�pV�DUUD�NDSRWW�|V]W|QGtMDW��KRJ\�D�0RV]NYiEDQ�WDOiOKDWy�RURV]Q\HOY&�HJ\Ki]L
DQ\DJRW�WDQXOPiQ\R]]D��$�QHP]HWN|]L�HJ\�WWP&N|GpV�D]�HIIpOH�NXWDWiVEDQ�PHJOHS��pV
izgalmas eredményeket hozhat.

(2) Tovább lehetne vagy kellene kutatni az Ordass Lajos és Túróczy Zoltán elleni kampány
UpV]OHWHLU�O��$�KHOVLQNL�HJ\HWHP�HJ\Ki]W|UWpQpV]H��(LQR�0XUWRULQQH�SURIHVV]RU��HOPRQGWD�HJ\
interjúban 1996-ban,26 hogy Ordass Lajosra vonatkozólag «hiteles adatokkal rendelkezett» a
ILQQ�HYDQJpOLNXV�HJ\Ki]�YH]HW�VpJH��GH�KDOOJDWWDN�HUU�O��,JD]��KR]]iWHV]L��(]�©NtQRV�HVHWª
(finn és svéd kifejezéssel élve «forró krumpli») a finn egyház számára.

(3) Azt sem lenne érdektelen kivizsgálni, milyen rúgói voltak a nemzetközi egyházi szerveze-
tek magatartásának Ordass Lajossal és egyáltalában a volt szocialista országok egyházaival
szemben. Volt ebben hitbeli vagy teológiai döntés, vagy az Európaszerte egyre szélesebb
N|UEHQ�WHUMHG�������DV�SROLWLNDL�V]pO��D]�©�����DV�WDYDV]ª�pUW�HO�3iUL]VEyO�*HQIEH�±�pV�tJ\
került ideológiai rokonságba a «diakóniai teológiával»? Volt ebben része annak, hogy 1970-
W�O�NH]GYH�~M�VWUXNW~UiW�pV�H]]HO�~M�WDUWDOPDW�NDSRWW�D]�/96="�6FKMørring professzor, az LVSZ
W|UWpQHWpQHN�V]HUNHV]W�MH�pV�UpV]EHQ�V]HU]�MH�PRQGWD�HJ\�HO�DGiViEDQ������EHQ��.RUiEEDQ�D
Világszövetség teológiai osztálya�|VV]HWDUWy�HU��YROW�D]�/96=�HJpV]�V]ROJiODWiEDQ�������XWiQ
az új, most már tanulmányi osztály «teológiai ellentétek csatatere» lett, – ein Schlachtfeld von
Kontroversen.27

A korszellem ejtette hatalmába a nemzetközi egyházi szervezeteket? Márpedig a régi
mondásnak van igaza: Aki a korszellemmel házasodik össze, az hamar özvegy lesz.

1HP]HWN|]L�HJ\�WWP&N|GpVVHO�OHKHWQH�JRQGRODWRNDW�FVHUpOQL�pV�NXWDWiVL�HUHGPpQ\HNHW
elérni.

Sok más, hasonló témát lehetne még felhozni. De most ezzel be is fejezem. Ordass
/DMRV�V]HPpO\pYHO��V]ROJiODWiYDO��EL]RQ\ViJWHYpVpYHO�IRJODONR]QL�L]JDOPDV�pV�HON|WHOH]�
folyamat. De hasznos is. Mert szüksége van a világnak, az egyháznak, az egyes keresztény
embernek  arra a krisztocentrikus, Krisztus-középpontú hitre, amely Ordass Lajos
cselekvésének rúgója volt.

***

�����������������������������������������������
25 Armin Boyens: Ökumenischer Rat der Kirchen und Evangelische Kirche in Deutschland zwischen West und
    Ost. in Gerhard Besier & al. (szerk.): Nationaler Protestantismus und Ökumenische Bewegung. Kirchliches
    Handeln  im Kalten Krieg (1945-1990). Berlin 1999, 27-321. o. Utalás a 72. skk oldalakon.
26 Kyrkpressen 96/48. sz., 1996. nov. 28; v.ö. Keresztyén Igazság 38.sz., 1998 nyár, 15.o.
27 Jens Holger Schjørring: Europabilder der Kirchen in der Nachkriegszeit. Der Lutherische Weltbund. in
    Kirchliche Zeitgeschichte Jg. 12, 1999, 512-526.o. Idézet az 526. oldalon.
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Gémes István:

„ ... mivel ez a szolgálatunk...“
2 Kor 4,1-7

�(OKDQJ]RWW�D�1\XJDWL��'XQiQW~OL��(J\Ki]NHU�OHW�HOV��OHONpV]HYDQJpOL]iFLyMiQ
Nagyvelegen, 2001. május 1-én.)

BEVEZETÉS

Ebben a szakaszban olyan ember lelkébe nyerhetünk betekintést, akinek hivatali
felfogását a saját élete nélkül ugyanúgy nem érthetjük meg, mint életét a hivatala nélkül. Pál
csak teológusként ragadható, fogható meg, ezért nem takaríthatunk meg teológiai reflexiókat,
akár az életét, akár a szolgálatát nézzük.

Két nehézséggel mindenképpen számolnunk kell . Az egyik, hogy csak önvallomásából
indulhatunk ki, s az nem lehet más, mint szubjektív. A másik: amikor ez az ember nagyritkán
önmagáról ír, az legtöbbször apológia,1 védekezés, azaz feszült viták hevében elmondott
gyors véleménynyilvánítás.

Kötelességünk azért, hogy minél objektivebb érvek után kutassunk nála – ha ez
lehetséges –  hogy válaszaiból mindig kihámozhassuk azt, ami ellen védekezik, ami ellen ír.

Ez a munka csak hasznunkra válhat és amúgysem idegen számunkra.  Mi sem tudunk  a
magunk hivataláról/szolgálatáról teljesen tárgyilagosan beszélni. Ha mégis áldozatául esnénk
LO\HQIDMWD�NtVpUWpVQHN��DNNRU�YDJ\�D]�pOHW�QNU�O��YDJ\�D�KLYDWDOXQNUyO�YDOy�OiWiVXQNDW�FVRQNt�
WDQiQN��LOO��V]&NtWHQpQN�OH�

*
2Kor 3-4 kínálkozik teológiai meditációnk alapjául, ha „hiteles szolgákról“ beszélünk, s

ez nem véletlen. Talán sehol nem enged olyan mély betekintést önmagába ez az egyébként
magáról csak szemérmes  visszafogottsággal író apostol és sehonnan nem tudjuk meg jobban,
KRJ\�PLW�pUW���hikanosz doulosz/diakonosz-on, azaz a kánón, mégpedig isteni zsinórmérték
szerinti szolgán. Mintha csak azt mondaná: nézzetek ide, ilyen egy hiteles szolga! – természe-
tesen az isteni kánón szerint.

,G�QN�U|YLGVpJH�PLDWW�iOPXQNEDQ�VHP�JRQGROKDWXQN�D�NpW�IHMH]HW���GH�HJ\�VH��UpV]OHWHV
HJ]HJp]LVpUH��V�H]pUW�PHJSUyEiOMXN�D����IHMH]HW�HOV��KpW�YHUVpW�IHOGROJR]QL��(]�D�V]DNDV]�D�dia
toutó�YDO�NH]G�GLN�� �H]pUW��PLYHO��N|YHWNH]pVNpSSHQ��DQQDNRNipUW���V�PiU�PRVW��HO�NHOO
mondjuk, hogy vele Pál visszautal a 3. fejezetre, ill . legalábbis annak 4-18.verseire, és  a
QDJ\REE�|VV]HI�JJpVW�WDOiQ�����MHOHQWL��HJ\IHO�O��pepoithészin = ilyen bizalmunk Isten iránt
YDQ���pV�PiVIHO�O������pV������uk egkakúmen = nem csüggedünk. A két fejezet alaptémája a
kalüptein és a fanerún��D]D]�D]�HOIHGpV��HOWDNDUiV��LOO��D�IHOIHGpV��V�W�PDQLIHV]WiFLy��0iV
V]yYDO��D]�HYDQJpOLXP��iWWHWV]�VpJH��V]DEDGViJD�

Az apostolt többek között az a vád éri, hogy személyes élete elfedi, letakarja, elhomá-
O\RVtWMD�D�V]ROJiODWRW��V���VHP�MREE�0y]HVQpO��(]]HO�V]HPEHQ���D]W�PRQGMD��KRJ\�QHNL�QLQFV
PLW�WDNDUJDWQLD��PLQW�0y]HVQHN��PHUW�D]���HYDQJpOLXPD�QHPKRJ\�HOIHGpVW��OHWDNDUiVW��HO�
WDNDUiVW�QHP�W&U�HO��KDQHP�pSSHQ�PDQLIHV]WiOyGQL�DNDU�HEEHQ�D�YLOiJEDQ��±�HJ\HVHN��GH�KDWDO�
PDVViJRN�HO�WW�LV�2�HO�HJpV]HQ�D�I|OG�OHJYpJV��KDWiUiLJ��8J\DQDNNRU�D]�HOOHQIHOHLW�Ä0y]HV�
WLSXV~³�SUpGLNiWRURNQDN�WDUWMD��DNLN�|QPDJXNDW�WROMiN�HO�WpUEH�D]�LVWHQL�NLQ\LODWNR]WDWiV
helyett, s éppen így fedik el – Mózes módján – az evangéliumot.

Végigmegyünk a szövegen és megpróbáljuk belehelyezni magunkat Pál helyzetébe.
(]HQ�W~O��QpKiQ\�PDUNiQV�PRQGDW��QHYHV�V]HU]�NW�O��VHJtW�PHJEHV]pOpV�QNHW�HOPpO\tWHQL�

�����������������������������������������������
1 Apeipametha = piros lapot adtunk a szégyenthozó rejtélyességeknek (2Kor 4,2)
2 Nem is mondott téveset hát Lukács (ez gyakori vád ellene), amikor az Apcsel Pál apostola nem „zugolyában
OHY���J\HW³�NROSRUWiOW��KDQHP�D]W�Q\LOYiQRVDQ�NLIHMWHWWH�D�UyPDL�ELURGDORP��QDJ\YiURVDLEDQ��XJ\DQ~J\��PLQW��D
ELURGDORP�KDWDOPDVDL�HO�WW�
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2Kor 4,1-7 MAGYARÁZATA

1.vers:  echontesz tén diakonian tautén
             Javasolt fordítás: tekintettel arra, hogy ez a szolgálatunk.

Pál a saját szolgálatáról mint diakóniáról beszél. Ehhez a 3. fejezetet kell háttérnek
YHQQ�QN��DKRO�D�Py]HVL�V]ROJiODWRW�XJ\DQFVDN�tJ\�MHO|OL�PHJ�±�FVDN�pSSHQ�QHJDWtY�W|OWpV&
genit. szerkezetekkel: diakonia tész grammatosz, tú thanatú (3,6). Ezzel állítj a szembe a maga
szolgálatát. Az övé diakonia tész kainész diathékész, tú pneümatosz, tész dikaioszünész. Már
ennek felismerése megóvhat bennünket attól, hogy a diakóniát valami monoliti kus kizáróla-
JRVViJJDO�KDV]QiOMXN��DKRJ\�D]�D�PXOWEDQ�PiU�PHJW|UWpQW��$�V]y�HOV�VRUEDQ�DV]WDOQiO�IHO�
szolgálást jelent, ám Pál szinte speciális hivatalmeghatározó terminus technikus-szá teszi a
diakonoszt, bár a szót bármikor kicserélheti az aposztolosszal is. Akkor használja a diakonoszt
magára nézve, ha a gyülekezetért végzett munkáját jelöli meg. De dúloszt mond, ha munka-
adójához, Jézus Krisztushoz való viszonyát akarja kifejezni (de: diakonoi Christú eizin, 2Kor
11,23).

+DQJV~O\R]]D��KRJ\�H]W�D�GLDNyQLiW���VHP�QHP�YiODV]WRWWD��VHP�QHP�NHUHVWH��KDQHP
NDSWD��/HYHOHLEHQ�Q\ROF�KHO\HQ�KDV]QiOMD�D]W�D�VWHUHRWLS�NLIHMH]pVW��KRJ\�,VWHQW�O�H]�QHNL
„adatott“ .

3iO�D�IHODGDW�PLQGNpW�YHW�OHWpW�V]HP�HO�WW�WDUWMD��D�GLDNRQiWXV�,VWHQ�WHUYH�V]HULQW�DGDWLN
neki: kata tén oikonomian tú theú tén dothéiszan moi (Kol 1,25). De – mint antióchiai teoló-
JXV�±�WXGMD��KRJ\�HP|J|WW�D�PXQND�P|J|WW�J\�OHNH]HWQHN�NHOO�iOOQLD��(]�D�J\�OHNH]HW�D]��
esetében az antióchiai, – mintegy védnöke a munkának, ami a diakonosz=aposztolosz
V]HPpO\pUH�EHMHOHQWHWW�pV�WDUWRWW�LJpQ\EHQ�pV�D]�LJpQ\�pUYpQ\HVtWpVpEHQ�iOO��0LQGNHWW�W�D]RQ�
EDQ�QHNL�PDJiQDN�LV�LJHQHOQLH�NHOO��D�.ULV]WXVWyO�M|Y��PHJEt]iVW��GH�D�J\�OHNH]HW�HOYiUiViW�LV�
$�KLYDWDO�WHKiW�VHP�QHP�KXOODV]HU&HQ�HQJHGHOPHVNHG�QHN�DGDWLN��VHP�QHP�W|UWpQLN�D�N�OG|WW
EHOV��LJpQ\H�LJHQOpVH�QpON�O�

„ Isten munkatársa nem küldönc, hangszalag vagy hangszóró csupán, hanem olyan
|QiOOy�V]HPpO\��DNL�V]HPpO\�YROWiEDQ�UpV]HVH�D]���PXQNiMiQDN��0pJSHGLJ�~J\��KRJ\

HO�]�OHJ�PiU�PDJipQDN�YDOORWWD�pV�D�Ui�YDOy�MRJRV�LJpQ\pW�LJHQHOWH�LV�³��*�)ULHGULFK�

Hadd idézzem Balog Miklós: „Légy követe“ c.versét.

Balog Mikós:

Légy követe

Noha Péterként nem lehetsz apostol,
mert nem láthattad Jézust testileg,
hited, reményed másként festi meg,
de Pálként érzed: ösztöke, nem ostor

az õ szeretete, mely minden rossztól
megóv, hogy légy hûséges követe,
tettekkel hirdesd, mi a többlete
annak, mit emberész még át se gondolt.

És képviseld az örök Birodalmat,
melynek polgára soha meg nem halhat,
ki hisz, remél s szeret az Úr nevében.

„ Így szól az Úr” – idézd sugallatára,
Õbenne visszanyerhetõ az Éden!
Ezt képviseld az emberek javára!

***

$�YHUVEHQ�V]y�YDQ�ÄK&VpJHV�N|YHW³�U�O��GH�D�KDQJV~O\�D]RQ�YDQ��KRJ\�ÄWHWWHNNHO�KLUGHVG³��LOO�
kétszer „képviseld az örök birodalmat“ „az emberek javára“ .
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$�PRQGDW��N|YHWNH]��UpV]pEHQ�3iO�PHJSUyEiOMD�IHOPXWDWQL�D�V]ROJiODW�YpGMHJ\]pVpW�pV
kvali fikálását.

Kathósz éleéthémen
Javasolt fordítás: amennyiben irgalmat nyertünk (megirgalmaztattunk).
Magyarul: Isten irgalmát magunkon éltük át.

A kathósz-t okhatározó értelemben (Varga Zsigmond) „amennyiben“ -nel fordíthatjuk.
Az eleó ige aor. pass.-ával van dolgunk; a pass. mindenképpen pass. divinum, az  aor. pedig
az isteni cselekvés folyamatosságát, tartósságát hivatott aláhúzni. Ez nem kevesebbet jelent,
PLQWKRJ\�D]�HO�EE�HPOtWHWW�KLYDWDO�LVWHQL�N|Q\|U�OHWE�O�DGDWRWW��V�D]�LVWHQL�NLYiODV]WiV�pV�PHJ�
Et]iV�P|J|WW�D]�,VWHQ�LUJDOPD�iOO��(QQHN�NHWW�V�pUWHOPH�OHKHW��$]�HOV��D]��KRJ\�LUJDORPEDQ
UpV]HV�OW�D�KLYDWDO�YLVHO�MH��$�PiVLN�UiQ\LWMD�V]HP�QNHW�HQQHN�HJ\LN�IRQWRV��OHONLJRQGR]y
aspektusára: ha az irgalmat gyakorló Isten megbízza az irgalmában részesítettet, akkor
nemcsak átadott neki valamiféle megbízatást, hanem vele együtt továbbra is gondja van rá
LUJDOPDVDQ��DPHQQ\LEHQ�HJ\�WW�YLVHOL�D�YiOODONR]iV�NRFNi]DWiW�pV�pUWH�IHOHO�VVpJHW�LV�YiOODO�
Isten hordozza velem együtt a munka terhét: az én sikerem az Övé is, s az én kudarcomból
sem vonul ki, hanem részt vállal benne. Biztosan így kell Pál szavait érteni, biztatásként és
HU�VtWpVNpQW��Ä����QLQFV�XJ\DQ�SDUDQFVRODWRP�D]�ÒUWyO��epitagén Kyriú, de tanácsolok gnómén
didómi, mint aki az Úr irgalma folytán éleémenosz... pisztosz einai – vagyok hiteles“ (1Kor
7,25).

Páli l átás szerint minden hivatal, megbízatás, tisztség, feladat forrása a charisz kai
eleémoszyné tú theú. Ilyen értelemben használja Ex 33,19-et is: „Könyörülök, eleészó hon an
eleó³��5P��������H]pUW�QHP�D�IXWyp��VHP�D�W|UHNY�p��KDQHP�eleóntosz theú. Vagy másként:
Ä,VWHQ�NHJ\HOPpE�O�YDJ\RN��DNL�YDJ\RN�³���.RU�������

Ezt a vonást nagyon komolyan kell hangsúlyoznunk ótestámentumi elhivatás-történe-
tekkel szemben is (pl. Ézs 6!).  Isten nem azt akarja, hogy megbízott diakonosza a teljes
IHOHO�VVpJHW�pV�NRFNi]DWRW�YiOODOMD��V�W�D]W�VHP��KRJ\�HJ\HG�O�J\|WU�GMpN�D�VDMiW�WHKHWHWOHQ�
VpJpEHQ�pV�NpSWHOHQVpJpEHQ����EHQQH�PDUDG�WHOMHV�V~O\iYDO�D�YiOODONR]iVEDQ��V�H]�QHP�FVDN
biztatás, de figyelmeztetés is egyben a socius�IHOp��ÄYLJ\i]]�D�V]ROJiODWUD��KRJ\�D]W�K&HQ
betöltsd, mert sokat bíztam rád“ (Lk 16,10).

Ugyanezt fejti ki Pál Fil 3,12-ben is, amikor a megragadottságáról vall: katalémpfthén
hypo Christú Jézú = magával ragadott a Krisztus Jézus. Ebben bennefoglaltatik  a „társvállal-
NR]y³�NpQ\V]HUH��ÒJ\�UDJDGWD�PHJ��W��KRJ\�H]]HO�Q\RPiV��anagké alá is helyezte, s ez a kény-
V]HU�KDMWMD��&]L��W��(QJHGHOPHVNHGQLH�NHOO�,VWHQQHN��HQQHN�PHJIHOHO�HQ�NHOO�FVHOHNHGQLH��HQ�
QHN�NHOO�QHNLIHV]&OQLH��anó klézeósz tú theú en Christú Jézú (Fil 3,14). Nem tehet mást, mint a
Ki]WHW�NU�O�LV�KLUGHWQLH�NHOO�D]�HYDQJpOLXPRW��eV�MDM�QHNL��KD�NLFV~V]LN��PHJSUyEiO�NLE~MQL�H]
alól az isteni nyomás alól (1Kor 9,16).

0HJV]tYOHOHQG��PRQGDW��Ä$NL�D�V]yV]pNHQ�QHP�NpQ\V]HU�DODWW�iOO�

annak mondanivalója akár el is maradhatott volna.“

Úk egkakúmen
 Javasolt fordítás: nem csüggedünk el.

Nem csoda, ha ilyen megalapozás után Pál kijelenti, hogy semmi oka nincs a csügge-
désre.  Az egkakeó jelentése tulajdonképpen elfáradni, de lehet „kedvét veszteni“ -vel vagy
ÄFV�G|W�PRQGiV³�VDO�LV�IRUGtWDQL��0RGHUQ�O��IUXV]WUiOWQDN�OHQQL��(J\�EL]RQ\RV�KHO\]HWEHQ�QHP
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megállni, ez a szó tulajdonképpeni jelentése, így használja Pál Gal 6,9-ben: jót tenni és nem
megállni. Vagy Lukács: imádkozni és nem elfáradni (Lk 18,1) Ha abszolut értelemben vesz-
V]�N��DNNRU�FV�G|W�PRQGiVVDO��D�VLNHUWHOHQVpJW�O�YDOy�IpOHOHPPHO�IRUGtWDQGy�pV�HOOHQWpWH�OHQQH
a parréziának, a nyílt szólási szabadságot gyakorló szabad polgár ténykedésének. Akkor
pedig 3,12-re utalna vissza: reménységben nagy parréziával, nyíltsággal szólunk.

Ä$�KLYDWDO�QHP�W&U�HO�FV�JJHGpVW��HOODQNDGiVW��GH�OHPRQGiVW�NtYiQ�PHJ�PLQGHQU�O�

ami kárára lehetne.“ (Schlatter)

.RPRO\�NpUGpV��KRJ\�PD�PHQQ\L�NHGYHWOHQVpJHW��FVDOyGiVW�W&U�HO�D�GLDNyQXVL�KLYDWDO��V
mennyit viselhet el a diakónus?

2. vers: alla apeipametha ta krüpta tész aiszchünész
             Javasolt fordítás: hanem elvetjük a szégyelnivalók rejtegetését.

Ä����KDQHP�HOYHWM�N�D�V]pJ\HQOHWHV�E&Q|NHW³�±�tJ\�D]�~M�PDJ\DU�IRUGtWiV��'H�H]�D�IHMH]HW
tematikájának a félreértésén alapul. Szövegünk semmit nem szól E&Q|NU�O��$�ta krypta tész
aischünész-t vagy:  a.) gen. qualitatis-nak fogjuk fel és akkor „szégyenthozó rejtélyességek-
kel“ lehetne fordítani; vagy b.), gen. subiectivust látunk benne, s akkor „ rejtett szégyelni-
YDOyN³�NDO�IRUGtWXQN��)HMH]HW�QN�I�WpPiMiW�IHV]HJHWL�LWW�3iO��$]���YpOHPpQ\H�V]HULQW�D]�HYDQ�
JpOLXP��DPLO\HQ�LVWHQL�Q\tOW�PDQLIHV]WiFLy��pSSRO\�Q\tOWViJRW�N|YHWHO�PHJ�D�KLUGHW�MpW�O�LV�
1HP�W&U�krüpta-t, lefedést, ahogy kalümma-t, leplet sem, hiszen  mindenféle lepel éppen a
szabadság Lelke hatására hull l e (3,16). Így szemlélhetjük mi is lepel nélkül az Isten
GLFV�VpJpW��������

,VWHQ�HYDQJpOLXPD�QHP�W&UL�D�PDV]NRNDW�pV�PDV]N�QpON�OL�HJ]LV]WHQFLiW�WpWHOH]�IHO�D
szolgájánál. Itt van igazán helye a Lélek-adta  bátorságnak, s a parrézia éppen azt jelenti,
hogy semmit nem kell eltakarni, eltussolni és nem kell a nyíltságtól félni. A Lélek jogosít fel a
szólásra. Ehhez tartja magát az apostol is: Thesszaloniki levelében pontosan ezzel írja körül
ezt az ott követett gyakorlatát: Istenben nyíltan hirdettük az evangéliumot (1Thess 2,2).

0LQGHQ�HOOHQNH]��NtVpUWpVQHN�QHPFVDN�HOOHQiOO��GH�YpG�OHJ�OpS�LV�IHO�HOOHQH��$]
apeipametha aor. med. alak mögött az apológeomai ige áll . Védekezik a vád ellen, hogy
WDNDUJDWQL�YDOyMD�OHQQH��KRJ\�0y]HVKH]�KDVRQOyDQ���LV�HOIHGQp�D]�HYDQJpOLXP�IpQ\pW��KRJ\
takargatna valamit, amit esetleg szégyelni kellene. Bár Isten titkai sáfárának titulálja magát,
GH�WXODMGRQNpSSHQ�LQNiEE�UHMWHJHWQL��PLQW��UL]QL�YDOyMD�OHQQH�

A veszélyt nekünk sem szabad alábecsülnünk. Evangélium bízatott ránk és a kísértés
mindig fennáll , hogy személyi problémákkal „ fedjük el“ az evangéliumot vagy, hogy hiányzik
a félelemmentesség, amely képessé tenne bennünket annak bevallására, hogy az evangélium
kérdései bennünket magunkat is személyesen érintenek. Csak ne akarjuk eltakarni ezt a jó
KtUW��PLN|]EHQ�D�PDJXQN�WDNDUJDWQLYDOyLYDO�WpYHVV]�N�|VV]H��9pJV��VRURQ�FVDN�D]�OHKHW�D
védekezés ez ellen, hogy nem takargatunk  semmit, mert hiszünk az evangéliumban. S ha
hiszünk és úgy szólunk (2Kor 4,13), akkor védekeztünk a leghatásosabban a rejtegetnivalók
eluralkodása ellen.

Ä$�KLYDWDO�YLVHO�MH�WDUWy]NRGLN�PLQGDWWyO��DPL�ÄOHWDNDUQi³�D]�HYDQJpOLXPRW�

ami a nyílt fényt nem viseli el, ami szégyent hoz az evangéliumra.“ (Schlatter)
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Mé peripatúntesz en panurgia
 Javasolt fordítás: nem ravaszkodunk / nem járunk el ravaszul.

$�N|YHWNH]��NpW�PRQGDWUpV]�NpW�QHJDWtY�YLVHONHGpVIRUPiW�KR]�V]yED���$�peripatein
életvitelt, életfolytatást jelöl meg. A panurgia a pan ergon�|VV]HYRQiViEyO�NHOHWNH]HWW�I�QpY
és csalást, cselt, becsapást, ravaszságot (Varga) jelent. Csak itt, 1Kor 3,19-ben és 11,3-ban
IRUGXO�HO��3iOQiO��PLQGLJ�QHJDWtY�WDUWDORPPDO��eUGHNHV�KHO\�PpJ��/N��������-p]XVW�D]�DGy
kérdésével akarják léprecsalni ellenfelei, de Lukács megjegyzi, hogy észrevette ravaszsá-
JXNDW��$]�LWW�V]HUHSO��katanoein�LJH�D�NDWRQDL�V]yNLQFVE�O�YDOy�pV�D�NpPNHGpV��NLNpPOHOpV
kifejezésére használatos. Jézus belelát az ellenfelek legtitkosabb gondolataiba és azokban
becsapási szándékot fedez fel.

Bármi rosszra képes az a pan ergon, az, akinek ez az életstilusa vagy módszere. A
kígyó, a Sátán is így ejtette meg  Évát (1Kor 11,3). Itt az a vád éri Pált, hogy álnokul,
csalással fogta meg az embereket (2Kor 12,16). Pedig az evangéliumnak erre nincsen
V]�NVpJH��PpJ�DNNRU�VHP��KD�QHP�OHONHVHGQHN�D�KLUGHW�MH�V]HPpO\ppUW���.RU��������

Az evangéliumnak nincs szüksége ravaszságra, nem hátsó kapukon kíván besettenkedni.

Méde dolúntesz ton logon tú theú
 Javasolt fordítás: nem hamisítjuk meg az Isten igéjét.

Az itt használt dolún igét egyedül csak Pál használja az Újtestámentumban. A konkor-
dancia  adulterare�YDO��PHJKDPLVtWiVVDO�IRUGtWMD��9DOyV]tQ&��KRJ\�LWW�PHJKDPLVtWiVRQ��anyagi
üzelmeket  kell érteni. Az a vád éri Pált, hogy ingyen adja az evangéliumot, adapanon dézó
to euaggelion = sine sumptu = költség, ellenszolgáltatás nélkül (1Kor 9,18). Ezzel viszont
ellentmond önmagának, hiszen ezt is hirdette: „Akik az evangéliumot hirdetik, az evangé-
OLXPEyO�pOMHQHN�LV�³���.RU��������6�W�QHPFVDN��KRJ\�HOOHQWPRQG�|QPDJiQDN��KDQHP�PpJ
dicsekszik is, hogy nem fogad el anyagiakat a munkájáért. Ennek a szemrehányásnak Pál
azzal veszi el az élét, hogy az evangélium szabad hirdetésének a szabadságát tekinti bérnek
��.RU��������'H�HU�WHOMHVHEEHQ�XWDVtWMD�YLVV]D�H]W�D�YiGDW�HJ\�PiVLN��VSHFLiOLV�LJpYHO��PHUW�PL
nem vagyunk olyanok, mint sokan, akik kapéleüontesz ton logon tú theú = akik kupeckodnak
D]�LJpYHO��$]�LJH�FVDN�LWW�IRUGXO�HO��D]�~MWHVWiPHQWXPEDQ�pV�D�V]DNV]HU&WOHQ��NLVNDOLEHU&��U|YLG
WiYUD�Qp]���FVDN�D�J\RUV�Q\HUHVpJUH�W|UHNY���]OHWHOpVW�MHO|OL�PHJ���.RU�������$]�adulterare
tehát nem az árú meghamisítására, hanem annak gyors haszonért való elkótyavetyélésére,
RGDGREiViUD��YRQDWNR]LN��(]W�WHV]LN�D�ÄVRNDQ³���N�D�ILOR]yILNXV�VWRLNXV�SUpGLNiWRURN��SpQ]�
pKVpJpYHO�IRJMiN�D�OHONHNHW��$�PDJD�UpV]pU�O���HUU�O�OHPRQG��0LQW�HON|WHOH]HWW��.ULV]WXV�iOWDO
PHJUDJDGRWW�V]ROJD�QHP�LO\HQ�U|YLGWiY~�NHUHVNHG���KDQHP�QDJ\�WiYODWRNEDQ�JRQGRONR]LN�
DPHO\HN�HJ\iOWDOiQ�D]�HYDQJpOLXPKR]�PpOWyN��(UUH�SpOGiV�D�V]DORQLNL�P&N|GpVH���7KHVV�����
�����2WW�VHP�D�Q\HUHVpJ�YROW�D�G|QW���KDQHP�D]��KRJ\�D�J\�OHNH]HW�D�3iOpN�iOWDO�KLUGHWHWW
beszédet Isten beszédeként fogadta be (1Thess 2,13).

Alla té fanerózei tész alétheiász szünisztanontesz heautúsz prosz pazan szüneidézin
anthrópón enópion tú theú

 Javasolt fordítás:  hanem az igazság nyilvánossá tételével ajánljuk magunkat minden
������������������������������HPEHU�OHONLLVPHUHWpQHN�D]�,VWHQ�HO�WW�

,WW�NH]G�GLN�3iO�SR]LWLY�YiODV]D��0LQGHQHNHO�WW�KDQJV~O\R]]D��KRJ\�D]���PXQNiMiEDQ�D]
igazságról van szó, még akkor is, ha a természetes ember nem foghatja fel az isteni Lélek
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dolgait (1Kor 2,14). Ez az igazság azonban nem eo ipso, mintegy magától van és magából
QHP�LV�pUWKHW���$]�alétheia itt azonban nem merül ki valami általános valóságfogalomban. Itt
LV�3iO�NHWW�V�V]yKDV]QiODWiYDO�YDQ�GROJXQN��LWW�D]�alétheia az evangélium körülírása. Igy
beszél Kol 1,5-ben logosz  tész alétheia, alias logosz tú euaggeliú-ról, mintegy azonossá téve
D�NHWW�W��8J\DQH]�iOO�NRQNUpWDQ�*DO�����EHQ�pV������EHQ��alétheia tú euaggeliú. Amikor pedig
D�W|UYpQ\HVNHG��JDODWiNDW�YRQMD�NpUG�UH��D]W�YHWL�V]HP�NUH��KRJ\�D]�alétheiá-tól, azaz az
evangéliumtól szakadtak el (5,7).

0LYHO�SHGLJ�H]�D]�LJD]ViJ�QHP�YDODPL�YLOiJL�E|OFVHVVpJJHO�D]RQRV��±�V�W�HOOHQWPRQG
annak! –  ezért van szüksége a diakonosz vagy az aposztolosz szolgálatára, hogy azt a fel-
színre hozza, felfedje és kijelentse. Ez a fanerózisz, ill. a fanerún. 2 Kor-ban öt helyen
KDV]QiOMD�3iO�H]W�D]�LJpW�pV�H]]HO�Q\LOYiQ�NLPRQGMD��KRJ\���PDJiW�LVWHQL�NLQ\LODWNR]WDWiV
hordozójának tekinti (2,14; 3,3; 4,2.10.11). Szolgálatán keresztül kerül nyilvánosságra az
igazság, amely magában az evangélium természetében rejli k. Maga ez az evangélium törek-
V]LN�D�Q\LOYiQRVViJUD�±�HO�HJpV]HQ�D�I|OG�V]pOV��KDWiUiLJ��±�pV�KLWHOHV�FVDN�D]�D�V]ROJiODW�
amely nem állj a ennek útját. Ellenfelei nem az alétheiá-t hirdetik, mert prédikációjuk pusztán
emberek bizonyítására szolgál (2Kor 10,12).

Modern problémakört feszeget itt Pál. Egyrészt nem tagadja, hogy az alétheiá-t fel kell
ismerni. De hol álljuk mi útját az evangélium manifesztálódásának? Hol sántít ez a világ
V]iPiUD�D]�HYDQJpOLXPRW�pUWKHW�Yp�WHY��WROPiFVL�V]ROJiODW"��9DODNLW�PHJNpUGH]WHN�QHPUpJ�D]
egyházi szolgálat jelenlegi hiányosságairól. Ezt felelte: az egyház elhanyagolja a vallásos
WDSDV]WDODWRW��HPEHUHN�pWHOW�NpUQHN��iP���FVDN�pWODSRW�PXWDW�QHNLN�

Az alétheiá-t nem szabad elrejteni, hanem fel kell mutatni a világnak, elé kell terjeszte-
ni. Akik ezt teszik, azok nem magukat mutogatják, mint Pál ellenfelei: heautúsz szünisztanon-
tón���.RU���������0HUW�DPL�EHDMiQOMD��NHW��D]�PDJD�D]�HYDQJpOLXP��D]�LJD]ViJ��(]�HJ\EHQ
YDOyGL�pQM�NHW�LV�PHJPXWDWMD��PLQG�,VWHQ��PLQG�D�J\�OHNH]HWHN�HO�WW���.RU��������

3iO�LWW�D�OHONLLVPHUHWUH�KLYDWNR]LN��PLQW�G|QW��LQVWDQFLiUD��$]RQEDQ�My�ILJ\HOQ�QN�D�KiW�
térre, amelyen ezt teszi. A szüneidézisz�D�NRUWiUVDNQiO�HJ\iOWDOiQ�QHP�W|OW�EH�YDODPL�HOOHQ�U]�
V]HUHSHW��$�KHOOpQ�HPEHU�V]iPiUD�QHP�D�WLV]WD�OHNLLVPHUHW�D]�HOpUHQG��LGHiO��KDQHP�D�Q\LOYi�
nos elismerés, megbecsülés, ill . annak élvezése. Félelme nem a rossz lelkiismeret miatt van,
KDQHP�D�N|]YpOHPpQ\�J~Q\iWyO�pV�PHJYHWpVpW�O�IpO��(]pUW�W|UHNV]LN�D�My�KtU��D�GLFV�VpJ�LGHiO�
jára és mindent igyekszik elkerülni, ami szégyenbe hozhatná. Ezzel szemben áll Pál felfogása
D�OHONLLVPHUHWU�O��6]iPiUD�VHP�D�szüneidézisz�D�OHJI�EE��G|QW��LQVWDQFLD��$]���OHONLLVPHUHWH
,VWHQKH]�N|W|WW��-HOOHP]���KRJ\�D]�ÒU�tWpO�V]pNH�HO�WWL�PHJiOOiVVDO�NDSFVRODWEDQ�HPOHJHWL�D
korinthusiak lelkiismeretét (2Kor 10,11). De még ez sem a teljes cél, amelyre törekszik. Ha-
nem az, hogy „aki engem megítél, az Úr az“ és „ebben vagyok megigazulva“ (1Kor 4,3-4).
Ennek a fényében a szüneidézisz-nek amolyan átvilágító szerepe van nála, s így lesz az az
DSRVWROL�iWWHWV]�VpJ�EL]RQ\ViJD��(POpNH]WHWL��W�D�PHJUDJDGRWWViJiUD��)LO����FVDN~J\��PLQW�D]
HPEHUHN�HO�WW�YDOy�PLQGHQ�KiWVy�V]iQGpN�QpON�OL�IHOOpSpV�V]�NVpJHVVpJpUH�

ÒJ\�LV�OHKHWQH�IRJDOPD]QL��KRJ\�3iOQiO�D�OHONLLVPHUHW�HPOpNH]WHWL��W�LVWHQNpS&VpJpUH�
D]D]��D]�LVWHQNpS&VpJH�HJ\LN�WDUWR]pNiUD��(QQHN�D�OHONLLVPHUHWQHN�D�IHOIRNR]yMD�D�6]HQWOpOHN�
A Lélek élesíti azt, s ez kihat a munkája lelkiismeretes végzésére is, miközben Istenhez,
.ULV]WXVKR]�pV�D�J\�OHNH]HWKH]�YDOy�YLV]RQ\iW�LV�HOOHQ�U]L��+D�OHONLLVPHUHWH�D�/pOHN�QpON�O
P&N|GQH�D]�HPEHUHN�IHOp�YpJ]HWW�V]ROJiODWiEDQ��D]�PHJQ\RPRURGiVKR]�YH]HWQH��(]pUW�LV
pUWHOPHWOHQ�D�OHONLLVPHUHWU�O��PLQW�D�ÄWHUPpV]HWL�WHROyJLD³�WHUPpNpU�O�EHV]pOQL��&VDN�D�/pOHN
iOWDO�EHIRO\iVROW�OHONLLVPHUHW�YiOKDW�PpUWpNNp��PpJ�DNNRU�LV��KRJ\KD�±�YpJV��VRURQ�±��FVDN�D]
XWROVy�HO�WWL�LQVWDQFLD�

3iO�WHROyJLDL�DODSiOOiVD�D]��KRJ\�PLQGHQ�PXQNiMiW�,VWHQ�HO�WW�YpJ]L��$NNRU�OHQQH�UDYDV]�
FVDOy��DODWWRPRV��KD�H]W�HOIHOHMWHQp�YDJ\�WDJDGQi��7XGMD��KRJ\�H]�D�GLFV�VpJHV�KLYDWDO�PLQGHQ
HU�IHV]tWpVW�PHJpUGHPHO��KLV]HQ�DEEDQ�D]���V]HPpO\H�LV�DPRO\DQ�MHO]pV�pUWpNNHO�UpV]HVHGLN�
Ugyanakkor érdemes megfigyelni a nagy különbséget az ótestámentumi próféták és Pál kö-
zött. Vallja ugyan magáról, hogy kora(torz)-szülött (1Kor 15,8), nem vonja kétségbe, hogy
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HOYHV]HWW�HPEHU��V�H]pUW�PpJ�PHJ�LV�YHWKHWLN��'H�PpJ�H]�D�KHO\]HWH�VHP�NpV]WHWL��W�D]�,VWHQ
MHOHQOpWpEHQ�YDODPL�HOPpO\�OW�E&QWXGDWUD��1HP�D]�D�IHOLVPHUpV�IRQWRV�V]iPiUD��KRJ\�ÄMDM
nékem, elvesztem...“ (Ézs 6,5), hanem az afölötti öröm, hogy „célegyenest törekszem az
,VWHQQHN�D�-p]XV�.ULV]WXVEDQ�RQQpW�IHO�OU�O�YDOy�HOKtYiVD�MXWDOPiUD³��)LO�������

3iO�WHKiW�QHP�]VLGy�E&QEiQDWL�WHROyJLiW�&]��eOHWpQHN�KDMWyHUHMH�QHP�D�PHJIpOHPOHWW
OHONLLVPHUHW�E&QEiQDWD��KDQHP�D]�HOKLYDWRWWViJ�HO�UHOHQGtW��PHJWDSDV]WDOiVD��1HP�PRUIRQ�
GtUR]�D�E&Q|VVpJpQ��KDQHP�|U�O��KRJ\�.ULV]WXV�EHOHQ\~OW�D]�pOHWpEH��D]W�W|NpOHWHVHQ�PHJYiO�
toztatta és egész lényét tette alkalmassá a szolgálatra. Ez önbizalmat ad neki, s ezért tudja
magamutogatása helyett, bárki lelkiismeretére apellálva, mindig is coram deo, Isten jelen-
létében nyilvánvalóvá tenni az evangéliumot.

Ugyanezt a gondolatot írja körül még a csak nála (és 2 Pt 3,1-ben) található érdekes
szóval:  heili krineia, ill. heilikrinész��$�V]y|VV]HWpWHO�HOV��IHOH�D�QDS�PHOHJpUH��IpQ\pUH�XWDOy
heilé, haleia, héliosz, a második a krinein�LJpE�O�YDOy��0DJDWDUWiVW��WpQ\iOOiVW�MHOHQW�D�V]y�
amely világos napfénynél igaznak, tisztának és hamisíthatatlannak bizonyult. Bár Plátó óta
erkölcsi értelemben jelent a szó makulátlanságot, Pál ennél sokkal mélyebb értelmet ad neki.
Ez már abból is kiderül, hogy a maga, Isten kegyelmében való járását az Isten szentségével és
tisztaságával – hagnotéti kai heilikrineia tú theú (1Kor 1,12) indokolja meg. Így lesz az ezzel
a szóval kifejezett tényállás éppen a kapéleó-nak az ellentéte: „nem kupeckodunk Isten igéjé-
YHO��KDQHP�iWWHWV]��V]tYE�O��V�W�,VWHQE�O�V]yOXQN�,VWHQ�HO�WW�.ULV]WXV�iOWDO�³���.RU��������$
ILOLSSLEHOLHNQHN�LV�D]W�N|Q\|UJL�NL�,VWHQW�O��KRJ\�LO\HQ��PLQGHQ�QDSIpQ\�YLOiJRVViJiW�HOYLVHO�
életet tudjanak felmutatni a Krisztus napján (1,10).

3.vers: Ei de kai esztin kekalümmenon to euaggeloin hémón, en toisz apollümanoisz esztin
kekalümmenon

 Javasolt fordítás: ha netalán mégis elfedett a mi evangéliumunk, (akkor azok számára
 az) akik elvesznek.

Pál nem vonja kétségbe, hogy az általa hirdetett evangéliumot el is utasíthatják az
HPEHUHN��0LYHO�D]RQEDQ�HQQHN�D�V]DNDV]QDN�D�I�WpPiMD�D]�HO��LOO��IHOIHGpV��H]pUW�QHP�DUUyO
van szó, hogy az ne lenne elég világos egyesek számára (új ford.). A vád ellene továbbra is az,
hogy Pál személyes gyengesége mintegy rátelepszik az evangéliumra és így megakadályozza
DQQDN�GLFV�VpJH�UDJ\RJiViW��3iO�H]]HO�V]HPEHQ�YDOOMD��KRJ\�,VWHQ�HJ\NRU�HOUHMWHWW�müsztérion-
MD�D]��DPLW���KLUGHW���.RU�������NLQFV��DPLW�|U|N�LG�NW�O�D��FVHQG��U]|WW��5P���������GH�PRVW
ennek nyilvánosságra kell kerülnie. Arra pedig neki semmiféle meghatalmazása nincsen, hogy
ezt a fanerózisz-t bármivel is elfedje, eltakarja.

3HUV]H��KR]]i�WHKHWM�N��KRJ\�EL]RQ\�D]�HYDQJpOLXP��D]�,VWHQ�PHJYiOWy�V]HUHWHWpU�O�V]yOy
örömhír a modern embernek is szinte teljesen „eltakart“ maradhat. Milyen nehezen közvetít-
KHW��PD�SO��-p]XV�KDOiOD�pUWHOPH��NpWHONHG�QN�D�IHOWiPDV]WiVEDQ��YDJ\�QHP�YLOiJRV�V]iPXQN�
ra, hogy mit kíván elérni Isten a szenvedéssel és megpróbáltatásokkal? (Schlatter) Mindez
D]RQEDQ�VHPPLW�QHP�YRQKDW�OH�D]�HYDQJpOLXP�LJD]ViJiEyO�pV�D�P|J|WWH�OHY��LVWHQL�PHJYiO�
tásból.

Azt sem feledhetjük el, hogy Pál nem a mi mostani szemünkkel nézi ezt a kérdést.
(OLVPHUL��KRJ\�OHKHWQHN�HPEHUHN��DNLN�HOYHV]QHN��PHUW�IHGHWW��UHMWHWW�PDUDGW�HO�WW�N�,VWHQ
PHQW��PXQNiMD��$]�apollümenoi nem az „elzárkózók“ (ahogy azt Varga Zs. fordítja), hanem a
szódzomenoi (vagy dzóén aiónion echein��HOOHQWpWH��2HSNH�V]HULQW�QHP�D�IL]LNDL�OpWE�O�NLP~�
lásról van itt szó, hanem véglegesen elbukott, a hadesz-EHQ�|U|NUH�HOPHU�O��UHPpQ\WHOHQHN�
U�O��)�OHJ�D�MiQRVL�pV�SiOL�LUDWRN�V]HUHWLN�HQQHN�D�NHWW�VVpJQHN�D�KDQJV~O\R]iViW��$NLN�WHKiW
elvesznek, azoktól – éppen, mert nem hisznek az evangéliumban – nem is lehet elvárni, hogy
higgyenek.
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(]HQ�D�SRQWRQ�3iO�UHDOLVWD�pV�QHP�NtYiQMD�HOWXVVROQL�D]�HOXWDVtWiV�YHV]pO\HV�OHKHW�VpJpW�
7HROyJLiMD�DODSYHW��SRQWMDL�N|]p�WDUWR]LN�D�PHJPHQWHWWHN�pV�D]�HOYHV]HWWHN�IHV]�OWVpJpQHN
komolyanvétele.

„ Az a teológia, amely a szódzomai és az apollümenoi feszültségét megpróbálja ignorálni
vagy éppen feloldani, elveszti a súlyát és komolytalanná válik, mert szekular izálódik.“

(O. Michel)

4.vers: En hoisz ho theosz tú aiónosz tútú etüflézen ta noémata tón apistón
 Javasolt fordítás: akikben evilág istene elvakította hitetlen gondolkodásukat.

Pál választ keres a kínzó kérdésre, hogy miért nem fogadja el minden ember az evan-
JpOLXP��]HQHWpW"�9iODV]D�D�NRUDEHOL�JRQGRONRGiV�ÄHYLOiJ�±�M|YHQG��YLOiJ³�DSRNDOLSWLNXV
sémájából indul ki. Eszerint erre a jelenlegi korszakra a Sátán, evilág istene nyomja rá a
EpO\HJpW���3iO�PpJ�H]W�D�V]DNNLIHMH]pVW�LV�iWPHQWHWWH��D]�HJpV]�ÒMWHVWiPHQWXPEDQ�FVDN��
használja a ho theosz tú aiónosz tútú��D]�HYLOiJ�LVWHQpW��8J\DQHEE�O�D�V]HPOpOHWL�NHUHWE�O
származik a jánosi  ho archón tú kozmú tútú, az evilág fejedelme kifejezés is (Jn 12,31; 14,30;
16,11). Ennek az uralomnak ugyan megszámláltattak a napjai, de amíg az új ajón = világkor-
szak el nem nyeli , le nem váltja a régit, addig ennek az ajón-nak az archón-ja képes meg-
akadályozni az embereket abban, hogy higgyenek az evangéliumban. Mégpedig úgy, hogy
befolyásolja a gondolkodásukat. Ennek kifejtésére Pál a klasszikus görögben gyakran, de az
Újtestámentumban egyébként sehol nem használatos kifejezéssel vállalkozik. A noéma a
J|U|JEHQ�D�JRQGROWDW��D]�HONpS]HOWHW��D]�DNDUWDW�MHOHQWHWWH��V�W�D�IRJDOPDW��D]�pUWHOPHW��D
döntést, a tervet is. Érdekes azonban, hogy a LXX már negatív töltetet adott a szónak és már
két apokrif helyen (Bar 2,8; 3 Makk 5,30) a gonosz terv, a gonosz szív gondolata kifejezésére
használja.

Nyilván ez befolyásolta Pált, amikor 2Kor-ban öt helyen használta a szót, amelyek
közül csak egyetlen egy helyen, Fil 4,7-ben használta pozitive, ill . semlegesen: „és az Isten
EpNpMH����Ut]]H�PHJ�V]tYHWHNHW�pV�noémáitokat a Krisztusban“ .  Már ebben a mondatban is
látszik, hogy a szó a noeó�LJpE�O�YDOy��DPHO\�NE��D]W�D�WpQ\NHGpVW�MHOHQWL��DPLNRU�D]�pUWHOPHW
valami tárgyra, jelenségre irányítjuk, azaz megragadunk, megértünk, felfogunk valamit. Pál,
aki egyébként leveleiben nem fukarkodik az észt, megértést, gondolkodást, felfogást, döntést
MHOHQW��V]DYDNNDO��D�noématá�W�WHOMHVHQ�QHJDWLY�W|OWpV&QHN�OiWMD���.RU������EHQ�D�NRULQWKXVLDN�
NDO�D�E&Q|VQHN�YDOy�PHJERFViWiVUyO�pUWHNH]LN�pV�NpUL��KRJ\�D]W�YtJDV]WDOMiN�PHJ��(KKH]��
nemcsak hozzájárul, de azzal egyet is ért, nehogy a Sátán, akinek soha nem a békesség és
egyesség a szándéka, éket verjen közéjük és közéje. Azt állí tja, hogy a gonosz gondolatai =
noémata jól ismertek. – 3,14-ben azt magyarázza, hogy Izrael fiai az Ótestámentum olvasása-
kor leplet (kalümma) viselnek, mert a gondolkodásuk=noémata epóróthé (aor. pass.) megke-
PpQ\HGHWW��PHJN|YHVHGHWW��-Q�������EHQ�H]��e]V��������E�O�YDOy�LGp]HW���(]�LV�D�6iWiQ
munkája, mint ahogy azt Évánál tette a kígyó (11,3), ti. hogy  megtévesztette = exepatézen.
Kérdés azért, hogy jó-e az új magyar fordítás enyhe „eltompult“ kifejezése? Pál attól fél, hogy
tönkreteheti, lerombolhatja a korinthusiak noémata-it, amelyek eredetileg a Krisztus egyedül-
valóságára és szentségére irányultak. A ftheiró igét ui. semmiképpen  nem lehet eltávolítással
IRUGtWDQL��KDQHP�FVDN�URPEROiVVDO��|VV]HW|UpVVHO���.RU�������±�(O�NHO��KHO\HW�IRJODO�HO�3iO
érvelésében 10,5. Itt azt fejti ki, hogy nem test szerinti stratégiával = sztratüomai, harcol,
hanem olyan fegyverekkel, amelyek hatásosak az Isten kezében. Ezekkel két fronton harcol,
mégpedig:
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a.) Isten ismerete ellen emelt minden hüpszóma-t lerombol. Ezt a szót is csak Pál használja az
Újtestámentumban, amely magasságot, magaslatot (alti tudo) jelent. Az ókori asztrológiá-
EDQ�D]RQEDQ�WHUHNHW�pV�KDWDOPDNDW�MHO|OWHN�PHJ�YHOH��DPHO\HN�,VWHQW�O�HOYiODV]WKDWMiN�D]
embert. Pál a fegyvereivel ezeket lerombolja, s így mondhatja, hogy ezek semmiképpen
QHP�YiODV]WKDWQDN�HO�EHQQ�QNHW��,VWHQQHN�D�-p]XV�.ULV]WXVEDQ�PHJMHOHQW�V]HUHWHWpW�O��5P
8,39). Itt nyilván beképzelt, emberi magatartásra kell gondolnunk, amely fölöslegesnek
tartja az Istennel és az akaratával való foglalkozást. Ezt a beképzeltséget hasonlítja Pál
PHJHU�VtWHWW�PDJDVODWKR]� �hüpszóma-hoz.

b.) Másrészt a Krisztustól elhidegült gondolatokat a Krisztus iránti engedelmességre téríti
YLVV]D��DPLW���IRJO\XOHMWpVQHN� �aichmalótidzein, nevez.

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy Pál démoni szellemek, a Sátán munkáját látja ott,
DKRO�D]�HYDQJpOLXPRW�QHP�D�PDJD�GLFV�VpJpEHQ�VLNHU�O�PHJOiWWDWQL�D�YLOiJJDO��(]]HO�D�PLWR�
logikus szemlélettel azonban összekapcsolja a maga megvilágosodása élményét.

Eisz to mé aügazai ton fotizmon tú euaggeliú tész doxész tú Christú, ho esztin eikón tú theú
�-DYDVROW�IRUGtWiV��KRJ\�QH�OiVViN�PHJ�D�.ULV]WXV�GLFV�VpJpU�O�V]yOy�HYDQJpOLXP�IpQ\pW�

+DOODWODQ�W|PpQ\VpJ&�PRQGDWEDQ�IRJODOMD�|VV]H�D]W��KRJ\�PLEHQ�U|YLG�OQHN�PHJ�D]
HYLOiJ�IHMHGHOPH�iOWDO�IpOUHYH]HWHWWHN��1HP�W�QG|N|O�QHNLN�D�.ULV]WXV�GLFV�VpJH�HYDQJpOLXPi�
nak fénye. Az aügazai�W�OHKHW�XJ\DQ�HJ\V]HU&HQ�ÄOiWQL³�YDO�IRUGtWDQL��GH�D]�DSRVWRO�Q\LOYiQ
HQQpO�W|EEHW�LV�DNDU�PRQGDQL��9DOyV]tQ&OHJ�DUUD�JRQGRO��DKRJ\�QHNL�PDJiQDN�UDJ\RJRWW�IHO�D
IpQ\�D�V]tYpEHQ�'DPDV]NXV]�HO�WW��$FW�������'H�D�fótizmosz minden bizonnyal az evangélium
tartalmát is megjelöli , amely így a Krisztus doxa�MiYDO��PLQGHQHNIHOHWWL�GLFV�VpJpYHO�D]RQRV�

Ez a Krisztus az Isten eikón-ja. Ez a második nagy csoda, amiben az elvakítottak nem
részesülnek: nem látják, ill . nem tündököl nekik Isten maga. Pál fogalmazásában a hangsúly
Jézus Krisztus Istennel való azonosságán van, mert az eikón vagy morfé tú theú mindig az
eredetivel való azonosságot jelenti. 2Kor 4,4 és Kol 1,15 ugyanazt fejezi ki, mint amit János
Jézusa így mond: „aki engem látott, látta az Atyát“ (14,9; 12,45). Pál az Isten képét Jézusra
DONDOPD]]D��KRJ\�YHOH�NLIHMH]]H���W�DGWD�,VWHQ�D]��W�PDJiW�iEUi]ROy�NpSNpQW��5yOD�ROYDVKDWMXN
le, hogy ki az Isten és mit tesz? Jézus Krisztus az Isten ábrázolója („Darsteller Gottes“ , L.
6FKHQNH���,VWHQ�KDWDOPiQDN�PDQLIHV]WiFLyMD����-iQ�����������������������V�PLQW�LO\HQ�PXWDWMD
meg Isten doxa�MiW�HEEHQ�D�YLOiJEDQ��$]���HYDQJpOLXPiEDQ�OiWQL�OHKHW�D�GLFV�VpJpW��DPHO\�D]
Atyjáé is.

Philo is spekulált a Logosz�ÄLVWHQNpS&VpJpU�O³��*HQ������HO�NDSFVRODWEDQ��pV�EHV]pOW�D
PHQQ\HL�HPEHUU�O��PLQW�RQWROyJLDL�YDOyViJUyO��3iO�QHP�ERFViWNR]LN�EHOH�LO\HQ�VSHNXOiFLyNED�
6]iPiUD�YLV]RQW�NHWW�V�MHOHQW�VpJH�YDQ�HQQHN�D�WHROyJLDL�NLMHOHQWpVQHN�
D���.ULV]WXV�LVWHQNpS&VpJH�QHP�|QPDJipUW�YDQ��0LQGHQHNHO�WW�,VWHQ�GLFV�VpJpQHN

megjelenítése a célja. Ezen túl azonban az Isten választottainak is rendelkezésére áll , hogy
hozzáidomuljanak. Rm 8 nagy himnuszát azzal vezeti be Pál, hogy oidamen = tudjuk a
toisz agapózin ton theon=kereszténynek minden a javára van, abból a célból, hogy
szümmorfúsz tész eikonosz tú hüjú autú��D]D]��KRJ\�KR]]iDODNXOMDQDN��LGRPXOMDQDN�D]��
Fia képéhez (Rm 8,28-29). Erre a doxa-ra formálódunk át tehát a Lélek által, aki beleköti
egész lényünket, egzisztenciánkat a Krisztuséba. Hogy ezt mennyire nem misztikusan,
hanem valósággal gondolja Pál, annak bizonysága legalább 12, szün��LJHN|W�YHO�NpS]HWW
igéje, amellyel  Krisztussal való azonosulásunkat próbálja kifejezni.
(]�D�UiKDQJROyGiV�D�.ULV]WXV�LVWHQNpS&VpJpUH� �metamorfózisz (Rm 12,2) tágítja a

WXGDWRW��HOPpO\tWL�D]�,VWHQU�O�YDOy�WXGiVW�pV�PHJ~MtWMD�D�WDQtWYiQ\�pOHWpW��(EEHQ�D�PHWDPRU�
Iy]LVEDQ�WDOiONR]XQN�D�SQHXPDWLNXV�.ULV]WXV�HUHMpYHO��DPHO\�Ä&]L³�D�WDQtWYiQ\W��5P�������
Részesül a Krisztus életében, de szenvedésében, halálában és feltámadásában is. Az apostoli
szolgálat ennek jegyében folyik. Hamis munkássá, álnok apostollá válna – mint ellenfelei
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(2Kor 11,13-15), akiket a Sátán vett birtokba, – ha ezt nem vállalná. Ennek a metamorfózis-
QDN�D�IpQ\pEHQ�OHV]�YLOiJRVVi�-p]XVQDN��PLQW�,VWHQ�N�OG|WWMpQHN�pOHWH�pV�PXQNiMD��GH�D]��
elkötelezettsége is, amelynek alapján köteles továbbadni a megvilágosodást, s az Isten trónja
HOp�iOOiV�QDJ\�OHKHW�VpJpW�

Nem kevésbé hangúlyozottan áll a figyelmeztetés is, mint a metamorfózis sajnálatos
PiVLN�OHKHW�VpJH��D�6iWiQ��XWiQR]KDWMD�H]W�D�.ULV]WXV�NpSUH�UiKDQJROyGiVW��(]W�D]pUW�3iO�HJ\
másik igével, a metaskématidzein-el fejezi ki (2Kor 11,13-15). Ez a szkéma, mint evilág
ábrázata ui. elmúlik, kár lenne hát hozzá igazodni (1Kor 7,31).
E���1LQFV�LWW�OHKHW�VpJ�QN�D�JRQGRODW�NLIHMWpVpUH��GH�PHJ�NHOO�HPOtWHQ�QN��KRJ\�PLO\HQ�PpO\HQ

gondolja Pál az eikón tú theú-ban való hitet. Számára a hit nem valaminek igaznak-tartása,
KDQHP�D]�pO��,VWHQ�NpSpQHN��.ULV]WXVQDN�D�OpWH�EHQQ�QN��D�KtY��V]tYEHQ�±�pV�D�KtY��J\�OH�
kezetben. Ennek a látásának a csúcsát  Gal 2,19-20 jelenti. Krisztus megtalálta és leteperte
�W��)LO��������PHJLVPHUWH�D]�LVWHQL�)L~�WLWNiW��DPLNRU�PHJOiWWD��W���.RU�������H]pUW�QHNL�ÄD]
élet Krisztus“ (Fil 1,21). Most már  „ ..nem én élek, hanem a Krisztus él bennem...“ (Gal
�������,QQHQ�D�V]LOiUG�PHJJ\�]�GpVH��KRJ\�H]�PiVRNNDO�LV�PHJW|UWpQKHW��Ä.ULV]WXV�KDWDO�
mas bennetek“ = dünatei en hümin (nem „köztetek“ ! - új ford.). Tegyétek magatokat pró-
bára, hogy igazán hisztek-e? Vagy nem ismeretik-e fel magatokban, hogy Jézus Krisztus
bennetek van? (2Kor 13,5). Így kívánja másoknak is, hogy Krisztus lakjék a szívükben a
hit által (v.ö. Ef 3,17).

Mi történt Pállal? Amíg a törvény uralkodott felette, addig csupán „ tárgy“ volt, amely-
lyel, amelyen megtörténtek az események. Miután megismerte Krisztust, ez a felismerés a
IHOQ�WW�YROWD�WXGDWiYDO�pV�WHOMHV�V]DEDGViJJDO�DMiQGpNR]WD�PHJ��W��.ULV]WXV�V]DEDGViJUD�V]DED�
GtW�IHO��±�H]�OHWW�D�KLWYDOOiVD��*DO�������+D�±�DKRJ\�D]W�YDOyV]tQ&OHJ�D�OHJDOLVWD�EHIRO\iV�DODWW�D
galáciaiak tették – most visszatérne a törvényhez, újra rabszolgává válnék. Ezt a retrográd
OpSpVW�DNDGiO\R]]D�PHJ�D�EHQQH�pO��.ULV]WXV��1HP�NHOO�W|EEp�D�WLUDQQXV�W|UYpQ\W�O�IpOQLH�
PHUW�D�IpOHOHP�KHO\pEH�D�V]DEDGViJRW��IHOQ�WW�iOODSRWRW�DGy�.ULV]WXV�NHU�OW���(]XWiQ���QHP
FVXSiQ�D�W|UYpQ\��KDWiVN|UpQHN�ÄWiUJ\D³��PHUW�.ULV]WXV�V]DEDGRVD��6�KD�PRVW���tJ\�HQQHN�D
Krisztusnak a képére formálódott át, akkor nemcsak Krisztus és az Atya egyek, hanem „mint-
egy Istenben vagyunk és beszélünk“ , azaz mi is részesei lehetünk ennek az egységnek.

Mindezeket látnunk kell a mondat hátterén, amellyel új lélegzetet vesz és tulajdonkép-
pen a lényegre tér  rá Pál.

5. vers: ú gár heautúsz kérüsszomen alla chriszton Jézún kürion, heautúsz de dúlúsz
hümón dia Jézu

Javasolt fordítás: mert nem magunkat kürtöljük ki, hanem Jézus Krisztust, az Urat
(hirdetjük), magunkat pedig, mint szolgáitokat, a Jézusért.

A mondat mögött két kijelentést fedezhetünk fel: az egyik Pál tapasztalata. Nem meri
azokhoz mérni magát, akik magukat ajánlják (10,12), akik leigázzák, felfalják, megfogják,
DUFXO�YHULN�D�KtY�NHW�pV�IHOIXYDONRGQDN����������$�PiVLN�SHGLJ�D�SUyIpWDL�|U|NVpJ��D]�HOKtYRWW
SUyIpWiQDN�QHP�PiVW��PLQW�D]�ÒU�LJpMpW�NHOO�KLUGHWQLH��$QQiO�IHOW&Q�EE�D]RQEDQ�D�V]yKDV]Qi�
lata. A kérüsszein igét nyolc esetben használja a maga munkája megjelölésére (Rm 10,8; 1Kor
��������������������.RU�������������*DO������.RO��������$]RQEDQ�D]�HEE�O�V]iUPD]y�kérüx�I��
nevet magára soha nem alkalmazza. Igaz, hogy 2Tim 1,11-ben három cím is összekapcsoltatik
Pál nevével: kérüx, aposztolosz és didaszkalosz. Ugyanezt a képet mutatják Kol 1,23 szöveg-
variánsai is. Mindez azonban arra a tartózkodásra mutat, amellyel Pál viseltetett a kérüx szó-
YDO�V]HPEHQ��6�H]�IHOW&Q��DEEDQ�D�KHOOpQ�YLOiJEDQ��DPHO\EHQ�D�kérüx igen fontos, kiemelt hi-
vatalt jelentett. Fejedelmeknek, uralkodóknak nem csak személyes követei voltak a heroldok,
de tanácsadóik és sokszor bizalmasaik is. Nem voltak rabszolgák, hanem szabadok. Értékelték
D�My�KDQJMXNDW��PHJNtYiQWiN�W�O�N�D�PHJEt]KDWyViJRW�pV�D]W�D�NpSHVVpJHW��KRJ\�D]��]HQHW�N
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P|J|WW�iOOy�PHJEt]yYDO�pV�DQQDN�V]iQGpNiYDO�WHOMHVHQ�D]RQRVtWViN�PDJXNDW���N�YROWDN�D�PHJ�
Et]y�XUDViJ�V]iMD��V�PLQGHQNpSSHQ�D]�HJ\pQL�NpSHVVpJ�N��NYDOLWiVXN�iOOW�D]�HO�WpUEHQ���±�$
zsidóságnál  is fontos szerepet játszott a kroc: lényeges híreket tett közzé, a tanács döntéseit
WHWWH�Q\LOYiQRVVi��D�WHPSORPEDQ�D]�iOGR]y�SDSRNDW�pEUHV]WHWWH�pV�D�UDEELQiWXV�G|QWpVHLU�O
értesítette az érintetteket.

�0pJVHP�YHWWH�iW�3iO�VHP�D�]VLGyViJWyO��VHP�D�N|UQ\H]��KHOOpQ�YLOiJEyO�D�kérüx szót,
hogy vele a saját hivatalát  nevezze meg.  Nyilván azért, mert a páli teológia szerint amúgyis
,VWHQ��-p]XV�.ULV]WXV�iOO�D]����]HQHWH�P|J|WW��V�H]�D�WpQ\�HOKDOYiQ\tWMD�PDJiW�D�KLUGHW��V]HPp�
O\pW��)ULHGULFK���3iO�W|EEV]|U�YDOOMD��KRJ\�D]���DONDOPDV�YROWD�,VWHQW�O��pV�HJ\iOWDOiQ�QHP�D
saját kvalitásától függ. Ebben a mondatában ezért valóságos gúnyt fedezhetünk fel: ha magát
NtYiQQi�HO�WpUEH�KHO\H]QL��DNNRU�WpQ\OHJHVHQ�FVDN�|QPDJD�HO�WW�N�UW|OQH��±�KHUROGNpQW��'H��
nem magát kürtöli ki, még akkor sem, ha egybehangzó kijelentései szerint a maga életét sem
WXGMD��GH�QHP�LV�DNDUMD�HOYRQDWNR]WDWQL�D]��J\W�O��DPLW�KLUGHWQLH�NHOO��(J\pENpQW�D�PXQNiMiW
inkább az euaggelidzein, ill . euaggelion szavakkal szeretné körülírni. 1Kor 1,17-ben ezt hatá-
rozottan le is szögezi: „ ... mert nem azért küldött engem  Krisztus, hogy kereszteljek, hanem,
KRJ\�HYDQJHOL]iOMDN�³�0RQGKDWMXN��KRJ\�D�V]y�D]���PXQNiMiQDN�terminus technicus-a lett: Az
LJHL�IRUPD�|VV]HVHQ����V]HU�IRUGXO�HO��D]�ÒMWHVWiPHQWXPEDQ��HEE�O����V]RU�3iOQiO��D�I�QpYL
IRUPD����HVHWEHQ��HEE�O����V]HU�QiOD�7RYiEEL�JHQ��V]HUNH]HWHNEHQ��tú theú, chrisztú, etc.)
|VV]HVHQ����V]RU�KDV]QiOMD���0LQGHQHNHO�WW�HQQHN�D]�HYDQJpOL]iFLyQDN�D�ÄWiUJ\D³�-p]XV��D
Krisztus hirdetése (Gal 1,15). S minden evangélizáció akkor történik, amennyiben Jézus
Krisztus ÚR voltát közli a világgal. Ez felel meg a páli teológiának: a prédikációban minden
.ULV]WXV�XUDViJiUyO�V]yO��DPHO\QHN�KDWiVN|UpEH���EHYRQMD�D�PLQGHQNRUL�ethnoi = népeket.

Nem lenne azonban teljes ez a páli válasz, ha szinte egy lélegzetvétellel nem tenné hoz-
zá: magunkat pedig úgy prezentáljuk, mint „Jézus által szolgáitokat“ . Érdemes itt is megfi-
J\HOQL�D�SRQWRV�V]yKDV]QiODWRW��D�J\�OHNH]HW�IHOp�YpJ]HQG��V]ROJiODWiEDQ�diakonosz-nak neve-
zi önmagát. Ám ha Krisztushoz való viszonyulásáról szól, akkor a rabszolga = dúlosz jézusi
képét alkalmazza önmagára. A küriosz�NLHJpV]tW�MH�D�dúlosz, az ekkléziáé a diakonosz, s a
NHWW�W�IHOFVHUpOQL�QHP�OHKHW�

Ebben is jó antióchiai teológust ismerünk meg benne. Feltétlenül csak Krisztusnak jár a
küriosz cím, aki igenis igénybe veheti a dúlosz szolgálatát (Lk 17,7-10) – elvégre megfizetett
pUWH��9LV]RQW�D�V]ROJD��D�W|EEL�V]ROJDWiUVpUW�YDQ��/N������������V�W�D�QpSHNpUW��V�H]��W�I�JJ�Vp�
gi viszonyba hozza az ekkléziával, mint a szolgát alkalmazó és felhatalmazó közösséggel. A
OHJPDJDVDEE�NULV]WXVL�HOKtYiV�VHP�ROG�IHO�D�J\�OHNH]HWL�PHJKDWDOPD]iV�N|WHOH]��HUHMH�DOyO�
Antióchiában ezt így tanították, hogy nem az apostolért van a gyülekezet, hanem a gyülekeze-
WpUW�YDQ�D�N�OG|WW��DPHO\QHN�PHJEt]iVD�WHWWH��W�HOLVPHUW�DSRVWROOi�

 Már az ótestámentumi  malöák (213-szor) is isteni küldött, aki Isten igéjét közli , neki
V]ROJiO��D]���OHJiWXVD��GH�D]�LJH�YpJUDKDMWiViUD�LV�MRJRVtWRWW��(QQ\LEHQ�,VWHQ�DEV]ROXW�HON|WHOH�
]HWWMH��ÈP�D]��KRJ\�D�QHYpQHN�V]LQWH�NLHJpV]tW��LJpL�D�slh=küldeni, bw=jönni,  mr= beszélni,
hlk= járni, szb=visszatérni, qrh = kiáltani, – ezek mutatják a küldöttnek a nép, a gyülekezet
felé forduló arcát.

6.vers: hoti ho theosz ho eipón: ex skotúsz fósz lampszei
-DYDVROW�IRUGtWiV������PHUW�,VWHQ�tJ\�V]yOW��D�V|WpWVpJE�O�IpQ\�UDJ\RJMRQ�HO��

Ezt a tartalmilag igen tömény verset a sötétség, ill . fény szimbolikája figyelembe vétele
nélkül nem lehet megérteni. Az antióchiai teológiában a szkotosz, fósz, lampó, fótizmosz,
gnózisz, doxa szorosan  összetartoznak. Ezek pedig Pálnál, saját tapasztalatok figyelembe vé-
telével még különleges érvényre is jutnak. Ennek a látásnak a gyökerei a teremtésre mennek
vissza. Ott szólt Isten, hogy legyen világosság, ott választotta el a sötétséget a világosságtól,
ott nevezte el a világosságot nappalnak, a sötétséget pedig éjszakának (Gen 1,3-5). – De gon-
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GROKDWXQN�DUUD�LV��KRJ\�,VWHQ�IpQ\WHUHPW��P&YH�iOODQGyDQ�YDOyViJ�PD�LV��PHUW�D]�LG�N|]EHQ
ÄV|WpWVpJEH³�PHQHN�OWHNHW�D�PDJD�FVRGiODWRV�YLOiJRVViJiED�NHOO�HO�KtYMD���3W������

Közvetlenül pedig itt Pál élettapasztalatával találkozunk. Köztudomású ugyan, hogy azt
a bizonyos damaszkuszi élményét sehol közvetlenül nem említi l eveleiben. Amikor azonban
ezt a tömény verset írja, akkor abban benne van mindaz a három mozzanat, amelynek már
$QWLyFKLiEDQ�LV�RO\DQ�QDJ\�MHOHQW�VpJHW�WXODMGRQtWRWWDN��D���D�PLQGHQW�HOiUDV]Wy�LVWHQL�IpQ\
megtapasztalása; b.) a fény embert átváltoztató, ellenállhatatlan ereje; és c.) a megvilágított
ember új ismeretre való eljutása.  Pál így találkozott a Messiással, mert, ha a messiás jön, ak-
kor fény ragyog fel. Ez megvilágítja, talán jobb lenne átvilágítást mondani. Átvilágította tehát
gondolkodását, lefoglalta magának az érzelmeit és megkötözte, ill . mozgósította az akaratát.
Nem mond téveset hát Lukács, akinek tudósítása mind a három elemet magában foglalja:
'DPDV]NXV]�HO�WW�PHJW|UWpQW�3iO�iWYLOiJtWiVD��H]�WHOMHVHQ�PHJYiOWR]WDWWD��W�pV�8UD�V]ROJiODWi�
ED�iOOtWRWWD��0HJWpUpVU�O�pV�HON�OGpVU�O�PHJEt]iVUyO�YDQ�LWW�V]y�D�OHJNRPSDNWDEE�IRUPiEDQ��(]
D�YRQDO�N�O|QEHQ�D�PiVRG�SiOL�OHYHOHNEHQ�LV�IRO\WDWyGLN��-p]XV�RWW�LV�D�IpQ\�N|]YHWtW�MH��DNL�D]
evangélium által világosságra hozta az elmúlhatatlan életet=dzóén kai aftharzian (2Tim 1,10),
PHJ|OWH�D�KDOiOW�V�H]�D]���IpQ\�HUHMH�V]iOO�D�PHJYLOiJRVRGRWWUD���)RQWRV�KDQJV~O\R]QL��KRJ\
HQQHN�HUHGHWH��RNR]yMD�pV�YpJKH]YLY�MH�D�WHUHPW��pV�V]yOy�,VWHQ��DNL�PDJD�LQGtWRWWD�HO�D]�tJ\
felkészített küldöttet.

Hosz elampszen en taisz kardiaisz hémón prosz fótizmon tész gnózeósz tú theú
�-DYDVROW�IRUGtWiV����YLOiJtWRWWD�EHOH�D�PL�V]tY�QNEH�D]�,VWHQ�GLFV�VpJH�LVPHUHWpQHN
fényét.

A megtapasztaltakat el kell mélyíteni és személyessé tenni. Ezért enged bepillantást a
maga legbelsejébe Pál ezzel a mondattal. Hogy mi is történt vele, annak három felismerését
V&UtWHWWH�LWW�|VV]H�
a.) A megvilágosodás a szívében történt. Ha azonban valaki i tt valami szentimentális kijelen-

tést sejtene ebben, annak fel kell hívni a figyelmét a kardia szó mögött álló héber léb,
lébáb V]DYDN�MHOHQWpVpUH��$]�ÏWHVWiPHQWXPEDQ�����HVHWEHQ�IRUGXO�HO��H]�D�QDJ\RQ�WiJ�pV
JD]GDJ�WDUWDOP~�I�QpY��3RQWRV�DQDWyPLDL�LVPHUHWHN�KLiQ\iEDQ�D�KpEHU�D�léb-et akkor hasz-
QiOWD��DPLNRU�PL�PD�KHO\HWWH�V]tYGRERJiVW��DJ\DW��LGHJHW��W�G�W��V�W�D�WXGiV�pV�PHJpUWpV
KHO\pW�KDV]QiOQiQN��1HP�FVRGD��KD�H]W�D�PLQGHQHNI|O|WW�pUWpNOHQG��ÄKHO\HW³�DQQ\LUD��UL]�
QL�NHOO��$�E|OFVHVVpJLURGDORP�H]W�tJ\�IRJDOPD]WD�PHJ���Ä0LQGHQ�IpOWYH��U]|WW�GRORJQiO
jobban óvd szívedet, mert onnan indul ki az élet“ (Pld 4,23). A szív tehát az emberi lét
OHJEHOV��N|]SRQWMD��pOWHW��KHO\H��.|]SRQWMD�PLQG�D�IL]LNDL�pOHW�YH]pUOpVpQHN��PLQG�D]
istenismeretnek. A szív a tudás és emlékezés kimeríthetetlen kincsesbányája, amit össze-
foglalva így lehetne ábrázolni:

           SZÍV

tudás (Dt 29,3)         Istenfélelem érzelmek
értelem kívánság         Istenismeret akarat
gondolkozás szenvedély         Isten felé fordulás ����D�EHOV��HPEHU döntés
ismeret megérzés     tiszta szív emlékezés
bölcsesség (Zsolt 90,12) affektus     jesré léb (Zsolt 7,11)
belátás emóciók (Zsolt 25,17)

tágítsd nagyra
szívem szorultságát
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A Feltámadott fénye mindezt átvilágította, igénybe vette és újra rendezte. Az isteni
PHJYLOiJRVRGiV�WLWNiW�QHP�OHKHW�SURIDQL]iOQL��DQQ\LW�D]RQEDQ�HO�NHOO�IRJDGQL��KRJ\�D]�D]�HU��
amely igénybe veszi a teljes embert, szivével egyetemben.
b.) $�PHJYLOiJRVRGiV�HOV�VRUEDQ�QHP�PRUiOLVDQ�pUWHQG��pV�pU]pNHOKHW���0iU�FVDN�D]pUW�VHP�

PHUW�EHQQH�QHP�DQWURSR��KDQHP�WHRFHQWULNXV�P&U�O�YDQ�V]y��%HQQH�IHOUDJ\RJ�,VWHQ�doxa-
ja a megvilágosodott számára.

Ä$�GLDOHNWLNXV�WHROyJLD�QHP�W&UL�D�doxa-t, hanem azt áttörni kívánja.“ (Michel).

,J\�W|UWpQW�H]��QHP�LV�3iO�HVHWpEHQ�HO�V]|U��(]W�SUyEiOMiN�pU]pNHOWHWQL�D]�yWHVWiPHQWXPL
WHRIiQLiN��FVDN�~J\��PLQW�-p]XV�PHWDPRUIy]LVD�D�PHJGLFV��OpV�KHJ\pQ��0N����������������
Jn 12,27-30). Isten kábód-MD��V]HQWVpJH�pV�GLFV�VpJH�HJpV]HQ�~M�gnózisz-ban, ismeretben ré-
szelteti a megvilágosodottat, s ezzel teljesen más képet nyújt mind magáról, mint a megvilá-
JRVtWRWWUyO��0HJQ\tOLN�V]iPiUD�D]�pJ�pV�NLWiUXO�HO�WW�D�koinónia, az isteni fényben való része-
VHGpV�FVRGiV��OHKHW�VpJH�pV�DMiQGpND��$XJXV]WLQXV]�EHV]pO�D�ÄIDFLHV�YHULWDWLV³�UyO��DPHO\HW�D
megvilágosított lát és magára ölt. Ebben – szerinte – az esztétikus vízió ugyanúgy helyet kap,
mint az isteni kábód racionális felismerése, azaz örök isteni kinyilatkoztatása és annak „meg-
LVPHUpVH³��$NL�D]�,VWHQ�N|]HOVpJpE�O�M|Q��D]�YDODPLNpSSHQ�PDJiQ�KRUGMD�D]���GLFV�VpJpQHN
YLVV]DW�NU|]�GpVpW�
c.) Mindez mintegy fókuszban, egymást áthatva és egymással összekapcsolódva található

meg  Krisztusban.

En prozópó chrisztú

3iO�VDMiW�WDSDV]WDODWD�DODSMiQ�PRQGKDWMD�H]W�LV����OiWWD�D�)HOWiPDGRWWDW��Ä1HP�OiWWDP
-p]XVW��D�PL�8UXQNDW"³���.RU�������6���,VWHQ�GLFV�VpJpW�OiWWD�pV�LVPHUWH�IHO�5DMWD��(QQHN�OHWW
következménye, hogy hallotta – szívébe szólt (Gal 1,15), látta a doxa-t (2Kor 4,6) és a látott-
hallott megragadta teljesen (Fil 3,10).  Az történt meg vele, amiért Jézus is imádkozott:
„Atyám, azt akarom, hogy akiket nekem adtál, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok,
KRJ\�OiVViN�D]�pQ�GLFV�VpJHPHW��DPHO\HW�QpNHP�DGWiO�³��-Q���������.�O|QEHQ�4XPUDQEDQ�LV
tudtak a doxa�NHUHVpVpU�O�pV�DQQDN�PHJYLOiJtWy�HUHMpU�O��'H�RWW�D�doxa a Tórához tapad, s ha a
KtY��H]W�HOPRQGMD��Ä7H�YLOiJtWRWWDG�PHJ�DUFRPDW�V]|YHWVpJHG�� börit) számára“ (1QH IV,5)
vagy hálát ad: „Általam sokak arcát megvilágítottad“ (1QH IV,27), – akkor ott mindig a Tóra
GLFVpUHWpU�O�YDQ�V]y�

Onnan is kiindulhatunk, hogy a prozópon-t nem arccal, hanem személlyel fordítjuk
(2Kor 1,11; 2,10). S akkor az a Pál, aki a testi Jézusról áll ítólag nem akart tudni (2Kor 5,16),
DQQiO�LQNiEE�KDQJV~O\R]]D��KRJ\�D]�,VWHQ�GLFV�VpJH�PHJOiWiVD�pV�IHOLVPHUpVH�HJ\HQO��D�-p]XV
.ULV]WXV�V]HPpO\H�GLFV�VpJpYHO�pV�IHOLVPHUpVpYHO��ÈOWDOD�NHOO�HOMXVVRQ�D]�HPEHU�D�EHOiWiVUD�
KRJ\�D�)HOWiPDGRWW�D]�LVWHQL�GLFV�VpJ�WHOMHV�KRUGR]yMD��9DJ\�PiV�V]yYDO��,VWHQ�EHQQH�WpQ\OHJ
felütötte közöttünk a sátorát (Jn 1,14). Ez a sekina, az Isten jelenléte, s ezért a szolgálata is
PLQGHQW�IHO�OP~Oy�GLFV�VpJ&����.RU��������3iO�.ULV]WXVVDO�WDOiONR]RWW��V�D]���V]HPpO\pEHQ��D]
��N|]YHWtWpVpYHO�Q\HUW�UpV]W�D�NLN|Q\|UJ|WW�GLFV�VpJE�O��0iU�FVDN�D]pUW�VHP�RO\DQ�IRQWRV
V]iPiUD�D�1i]iUHWL�NXWDWiVD��PHUW���PHJYLOiJRVRGiV�iOWDO�WDOiONR]RWW�.ULV]WXVVDO��eSSHQ�H]pUW
nem ejti kétségbe a Jézus passiója sem. Számára Jézus halála sohasem valami „brutum
factum“, egyfajta végzetes tragédia. Hanem üdvtörténeti esemény, amely pro nobis történt.
Következésképpen halála és feltámadása együvé tartoznak és teszik ki a teljes doxa tú theú-t
�5P������������������������������������,J\�XUDONRGLN���PLQG�pO�N|Q��PLQG�KROWDNRQ�

Ennek örömhíre, ez a kincs = thészaurosz van letéve, elhelyezve az Istennél.
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Echomen de ton thészauron túton en ostrakinois skéüein
Javasolt fordítás: ezt az elhelyezettet cserépedényekben bírjuk.

Ahogy Pál ezt a fejezetet az echein igével kezdte, azzal is zárja a szakaszt: ott echontes,
itt echomen��V�PLQG�D�NHWW���D�PRQGDW�HOHMpUH�WpYH��LJHQ�KDQJV~O\RV��,WW�VHP�EHV]pO�WHKiW�KDWi�
UR]DWODQXO��WDOiOJDWYD��KDQHP�HU�WHOMHV�KDQJV~OO\DO��KRJ\�WL����D]�HGGLJ�HOKDQJ]RWWDNDW�ÄEtUMD³�
azok a tulajdona, azok az apostolsága bizonyítéka.  „Élek többé nem én, hanem a Krisztus él
EHQQHP³��±�H]�LV�XJ\DQHQQHN�D�OHtUiVD��PiV�HO�MHOOHO��+D�D]RQEDQ�D]W�YHVV]�N�ILJ\HOHPEH�
hogy mindezt kincsnek,  thészaurosz-nak, az elhelyezettnek, a deponáltnak nevezi, akkor ez is
WHROyJLDL�OiWiViEyO�N|YHWNH]LN��1HP�D�WXODMGRQMRJ�pUWHOPpEHQ�WXODMGRQRVD��ELUWRNRVD���PLQG�
HQQHN��KDQHP�~J\��KRJ\�,VWHQ�KHO\H]WH�HO�QiOD��Et]WD�PHJ�D]��U]pVpYHO��D]�DGPLQLV]WUiOiViYDO�
0LQWDKRJ\�D�GLDNyQLD��D�KLYDWDOD�VHP�WXODMGRQ��KDQHP�D�NH]pEH�KHO\H]HWW��UiEt]RWW��D]���IHOH�
O�VVpJpUH�Et]RWW�LVWHQL�YDJ\RQ��DPHOO\HO�IHOHO�VHQ�NHOO�JD]GiONRGQLD��$�thészauridzein jelenti
az elhelyezést, tartalékolást, s így érti ezt Pál is, amikor Krisztusról azt mondja, hogy benne
KHO\H]WH�HO�,VWHQ��V�W�HOUHMWHWWH�EHQQH�D�WHOMHV�LVPHUHW�pV�E|OFVHVVpJ�NLQFVpW���.RO������

De mi is ez a thészaurosz? Az írásmagyarázók véleménye megoszlik ennek megítélésé-
QpO��9DOyV]tQ&QHN�NHOO�WDUWDQXQN��KRJ\�3iO�V]iPiUD�±�D]�HGGLJLHN�DODSMiQ�±�D�NLQFV�D]�D]
�]HQHW��DPHO\HW���KLUGHW��V�DPHO\QHN�D�VDMiW�PHJYLOiJRVtWiViW�pV�.ULV]WXV�LVPHUHWpW�LV�N|V]|Q�
heti. Más vélemény szerint a Krisztusban nyert új élet lenne ez a kincs (Hauck, in THWB
,,,�������,VPpW�PiV�XWDO�-p]XV�V]DYiUD��DPHOO\HO�yY�D�I|OGL�NLQFVHN�J\&MWpVpW�O�pV�D�PHQQ\HLHN
utáni törekvésre biztat (Mt 6,19). Megint más Krisztus ismeretét tartja a kincsnek. – Minden-
képpen olyan értékre gondolhat Pál, amelynek nem csupán önmagában van súlya, hanem
DPHO\�D]���pOHWpYHO�pV�KLYDWDOD�pUWHOPH]pVpYHO�LV�|VV]HI�JJ��6�DNNRU�D]�QHP�PiV��PLQW�D�GLD�
NyQLD��D�UiEt]RWW�V]ROJiODW�±�D�WDUWDOPD�IHO�O�Qp]YH�

(]W�D�QiOD�OHWHWWHW��HOKHO\H]HWWHW�NpW�ROGDOUyO�LV�NL�NHOO�PpJ�HPHOQLH��(OV�VRUEDQ�HOOHQIHOHL
vádjával szemben. A vád abban áll, hogy a nagy kincshez, a deponálthoz nem méltó az edény.
(]�D�3iO��N�OVHMpEHQ�QHP�LPSRQiOy��QHP�PHJJ\�]�HQ�HU�W�O�GX]]DGy�pV�QHP�OHJ\�]KHWHWOHQ&O
HOOHQiOOKDWDWODQ��,VWHQ�QDJ\�NLQFVH�PpOWiQ�pUGHPHOQp�PHJ�D�GUiJiEE�ÄFVRPDJROiVW³��D�WHWV]HW��
sebb prezentálást is.  Ezzel szemben építi fel Pál a maga érvelését  éppen a nagy kontrasztra.
Ezt mutatja már a de�V]yFVND�LV��(GGLJ�QDJ\�NLQFVU�O�YROW�V]y��V�PRVW�D�NLQFV�DQQiO�J\HQJpEE
JRQGR]yMiUyO�OHV]�V]y��7HOMHV�WXGDWRVViJJDO�N|YHWNH]LN�D����YHUVW�O�NH]GYH�D]�~Q��Serisztázis-
katalógus (R. Bultmann), amelyben a szorongattatás, a kételkedés, az üldöztetés, az elhagya-
tottság, a megtiprás, az elveszés igenis hozzátartozik nemcsak a diakonosz�KLYDWDOiQDN�YLVHO��
je életéhez, de ez magával a kinccsel sincs semmiféle ellentétben. Az evangélium hirdetése,
D]�,VWHQ�DEEDQ�PHJPXWDWNR]y�pV�MHOHQOHY��doxa-ja, s annak mindent felülmúló dünamisz-a az
érem egyik oldala. A másik az azt hordozó edény törékenysége. A felülmúlhatatlan kincs és a
MHOHQWpNWHOHQ�DSRVWROL�N�OV��V]HUYHVHQ�|VV]HWDUWR]LN��V]LQWH�KLKHWHWOHQ�HOOHQWpWHVVpJ�N�HOOHQpUH
is.

(QQHN�PHJRNROiVD�VHP�HVLN�QHKH]pUH��,VWHQ�D]���)LiW�LV�szarx�EDQ�HVHQG���HPEHUL�WHVW�
EHQ�N�OGWH�HO��V�H]�D]�,VWHQIL~�PpJ�DNNRU�VHP�pOW�YLVV]D�LVWHQL�IRUPiMiYDO��DPLNRU�HUUH�OHKHW��
sége lett volna. Isteni morfé-jából belealázkodott a morfé dúlú-ba, a szolga egzisztenciájába
�)LO�������6�W�H]HQ�IHO�O��PpJ�H]HQ�D�GLDNRQLiQ�iW�LV�,VWHQ�~MUD�PHJ�~MUD�PHJLVPpWOL�D�WHVWHW|OWpV
csodáját, – az evangélium hirdetésében. Isten szava gyenge emberi szón át jut el az emberek-
hez.

gQPDJiEDQ�PpJ�QHP�EL]WRV��KRJ\�D�FVDN�LPSRQiOyN��MyPHJMHOHQpV&HN��VXJiU]yN�
magukkal ragadók már letéteményesei is a kincsnek.

'H�3iO�I��HOOHQpUYH�D�YiGUD�PpJVHP�iOO�FVDN�HQQ\LEHQ��$�NLQFV�KDWiUWDODQ�YROWD�pV�D
YLVHO�MH�V]HJpQ\VpJH�PiU�|QPDJiEDQ�LV�QDJ\�IHV]�OWVpJEHQ�iOO�HJ\PiVVDO��6�H]W�LVWHQL�G|QWpV�
NpQW�NHOO�HOIRJDGQL��PHUW�D]�HJpV]EHQ�HU�U�O��KDWDORPUyO�YDQ�V]y��Dünamisz�D]��DPHO\W�O��G�
vösség függ (Rm 1,16), amely mögött a Lélek áll (Rm 15,13), amely a hit alapja (1Kor 2,5).
Ez az isteni dünamisz pedig az emberi gyengeségben mutatkozik meg és lesz hatékonnyá.
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1HP�HPEHUL�HU�Q��My�IHOOpSpVHQ�P~OLN�D�NLQFV�NH]HOpVH��KDQHP�D]�,VWHQ�HUHMpQ�±�PpJSHGLJ�NL�
zárólag.  Pál bevallj a missziói útjáról tett beszámolójában, hogy semmi olyanról nem merne
beszélni, amit ne Krisztus tett volna általa jelek, csodák és a Lélek erejével (Rm 15,17-18).

(]pUW�PHJV]tYOHOHQG��±�pSSHQ�HU�VtWpV�QNUH�pV�YtJDV]WDOiVXQNUD�±�$UDQ\V]iM~�-iQRV
PRQGDWD��Ä,VWHQ�KDWDOPD�pSSHQ�DNNRU�W&QLN�HO��D�OHJMREEDQ��KD�NLFVL�iOWDO�QDJ\RW�KDMW�YpJUH�³
(]pUW�UDJDGMD�PHJ�.ULV]WXV�3iOW��QHKRJ\�YDODNL��W�pV�QH�D]��W�N�OG�W�GLFVpUMH���6FKODWWHU�

%HIHMH]pV�O�PpJ�HJ\�SiOL�VSHFLDOLWiVUD�NHOO�IHOKtYQXQN�D�ILJ\HOPHW��1DJ\�HO�V]HUHWHWWHO
használja a hüperbolé, ill . hüperballón kifejezéseket. Melléknévi formájában a szó kiválót,
W~OiUDGyW��PLQGHQHNIHOHWWLW�MHOHQW��)�QpYNpQW�QDJ\V]HU&VpJJHO��PHJIHOOHEEH]KHWHWOHQVpJJHO
lehetne legjobban fordítani. Gyakran kapcsolja össze a kata�LJHN|W�YHO�kath‘ f ormában. A ki-
IHMH]pVHNHW�DNNRU�KDV]QiOMD�3iO��KD�YDODPL�UHQGNtY�OLW��N�O|Q|VHW��V�W�HPEHU��YDJ\�WHUPpV]HW�
I|O|WWLW�NtYiQ�DOiK~]QL��(]W�PXWDWMD�D�N|YHWNH]��WiEOi]DW�

Hüperbolé = sublimitas, magnitudo – kath‘ = supra modum, excellentior

Kath‘ hüperbolén hamartólosz Rm 7,13
   "           "            hodon hümin deiknümi 1 Kor 12,31
   "           "            hüper dünamin ebaréthéezan 2 Kor 1,8
   "           "            ediókon tén ekklézian Gal 1,13
 eisz     "            ajónion barosz 2 Kor 4,17
   "     hüperbolé   tész dünameósz 2 Kor 4,7
  té           "           tón apokalüpszeón 2 Kor 12,7

hüperballón  hüperballúzész doxész 2 Kor 3,10
dia tén hüperballúzan charin tú theú 2 Kor 9,14
en plégaisz hüperballontósz 2 Kor 11,23

A mi szakaszunkban is szüksége van a kifejezésre, hogy annál jobban kiemelje az isteni
kincs és a gondozója nagy különbségét. A kincs értékén ez a különbség nem ront, a szegényes
adminisztrátort pedig mindenképpen felértékeli . Igy tapasztalhatja meg az isteni kegyelem
HJ\HG�OYDOyViJiW��J\yJ\tWy�pV�HU�VtW��KDWDOPiW�D]�pOHWpEHQ�

***
Kézirat lezárva 2001. április 29-én.
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Szelényi Pál:

Korálkönyvünk harmóniai alkatáról

$]�ROYDVy� NH]pEHQ� OHY�� FLNN� WiUJ\D� D]� �����EHQ� NLDGRWW�(YDQJpOLNXV�.RUiON|Q\Y��PHO\QHN
GDOODPDLW�DQQDN�LGHMpQ�QpJ\�HJ\Ki]]HQpV]�OiWRWW�HO�NtVpUHWWHO��HJ\VpJHVVp�WpYH��NHW�J\�OHNH]HWL�pQHN�
lésre. A Trajtler Gábor által összefogott munkaközösség, Fasang Árpád, Rezessy László és Sulyok
Imre a gazdag „anyagból” kétszázegynéhány dallamot választott feldolgozásra. Írásom nem az énekes-
N|Q\Y�GDOODPiUyO��KDQHP�D�.Ë6e5(7U�O�V]yO��DPHO\�HJ\IDMWD�]HQHV]HU]�L�PXQND�VRUiQ�M|WW�OpWUH��NH�
U�OW�KDV]QiODWED��+RJ\�PLO\HQ�PpUWpNEHQ��N�O|Q�NXWDWiV�WiUJ\D�OHKHW��$�QpJ\�V]HU]��IHOGROJR]iVDLQDN
HOWpUpVHL�D]RQEDQ�FVDN� UpV]EHQ�NDUDNWHULV]WLNXVDN��KLV]HQ�D�NRUiON|Q\Y� IXQNFLyMD� MHOHQW�V�PpUWpNEHQ
PHJN|YHWHOWH�D�]HQHQ\HOY�HJ\VpJpW��PHUW�D�I�FpO�D�J\�OHNH]HWL�pQHN�WiPRJDWiVD��YH]HWpVH�pV�YDJ\�NtVp�
UHWH�YROW��$�J\�OHNH]HW�e1(./e6,�.e6=6e*H�W|EEWpQ\H]�V�MHOHQVpJ��DPHO\EHQ�D�ÄQHKH]HEE�UpV]HN´
EL]RQ\WDODQViJD�pSS~J\�PHJWDOiOKDWy��PLQW� D]� D]� LGHiOLVQDN� WHNLQWKHW�� iOODSRW�� DPLNRU� D]� pQHN�FVDN
NtVpUHWUH�V]RUXO��$]�pQHNOpV�D]RQEDQ�PpJ�HEEHQ�D]�HVHWEHQ�LV�KDUPyQLDI�JJ���KLV]HQ�D�KDQJV]HUNtVpUHW
PpJ�DEEDQ�D]�HVHWEHQ�LV�iWIRUPiOMD��iWV]tQH]L�D�GDOODPRW��D]�pQHNOpVEHQ�D]�pQHNO��N|]|VVpJ�YLV]RQ\ODJ
egységesen „viselkedik” .

1RKD�D�NRUiON|Q\Y�QHP�pQHNNDUL�OHWpWHN�J\&MWHPpQ\H��D]�DNNRUGRN�HJ\PiVXWiQMD�ÄYt]V]LQWHV
KDODGiVW´�� D]D]�6=Ï/$0RNDW� LV� VXJDOO�� DPHO\HN� D� ÄP&´� V]HUNHV]WHWWVpJpW�O� pV� D� ÄKDOOJDWy´� �pQHNO�
J\�OHNH]HWL�WDJ��]HQHL�pU]pNHQ\VpJpW�O�I�JJ�HQ�YDOyVXOQDN�PHJ��(]�HUHGPpQ\H]L�PDJ\DUi]]D�D]�RO\DQ
UpV]OHWHNHW�� DPHO\HNEHQ� D� IDNW~UD�� D� KDQJRN� IHOUDNiVPyGMD� IHOOD]XO� YDJ\� V&U&V|GLN�� 7LSLNXV� HVHWH� D
„vékony hangszerelésnek” az 57-es ének (Áldjad én lelkem) négy záró üteme, vagy a 11.sz. úrvacso-
UDL� ]iUypQHN� LQGtWiVD��(]HNEHQ� D]� HVHWHNEHQ� D� UpJL� OLWXUJLiEDQ� IHOQ�WWHNQHN� KLiQ\pU]HWH� WiPDG�� QHP
pUH]YH�HOHJHQG�QHN�D]�RUJRQD��KDUPyQLXP��VWE���HU�WOHQHEE�WiPDV]WpNiW�

$�����V]iP~�N|]LVPHUW�pQHN��'LFV�VpJ�PHQQ\EHQ�,VWHQQHN��LVPpWOpVUHQGMH�PHOOHWW�HOV�VRUEDQ
D�GDOODPUpV]HN�YiOWR]y�PDJDVViJED�KHO\H]pVpYHO�ÄW�QWHW´��'DOODPD�LVPpWO�GpVHLQHN�NLV�PpUWpNEHQ�HO�
WpU��HO�DGiVPyGMD�V]LQWpQ�KDUPyQLDL�WHUPpV]HW&��FVDN~J\��PLQW�D�5H]HVV\�/iV]Oy�iOWDO�ÄPHJ]HQpVtWHWW´
-p]XV��|U|PPHO�IRJDGODN�������FtP&�pQHN��PHO\QHN�D]RQRV�EHOV��GDOODPV]DNDV]DL�DODWW�NpWIpOH�V]HS�
WLPDNNRUG��QpJ\HVKDQJ]DW��MHOHQLN�PHJ��.|]�O�N�D]�HOV��WHUPpV]HWHVHEE��D�PiVRGLN�ÄGLVV]RQiQVDEE´�
V]&NtWHWW�

+DVRQOyDQ�pStWL�iW�D�]HQHL�V]|YHWHW�D]�RO\DQIDMWD�V]HUNHV]WpV��DPLNRU�D�V]HU]���PLQW�D]�D�����
V]iP~�pQHNEHQ��0HQQ\E�O�M|Y|N�PRVW�KR]]iWRN��W|UWpQLN��NpVOHOWHWL�YDJ\�HO�OHJH]L�D]�HJ\HV�V]yODP�
KDQJRNDW��,WW�N�O|Q|V�IHV]tW�HU�W�pU]�QN��GH�QHP�RGD�QHP�WDUWR]y�ÄURVV]´�KDQJ]iVW��KLV]�D�N|YHWNH]�
hanglépésben a feszültség FELOLDÓDIK.

A harmónia több is, kevesebb is a zenei hangnál: azt a hangzást jelenti, amikor legalább három
hang egyszerre szólal meg (akkord, hangzat). Az egyes hang dallamot képez, az akkord viszont gazda-
JtWMD�D�KDQJ]iVW��0XQNiQNEDQ�D]�XWyEELW�WHVV]�N�HOHP]pV�WiUJ\iYi��QHP�WpYHV]WYH�V]HP�HO�O�D�]HQH�WHO�
jességét.

Az archaizálás, hangzásbeli régiesség eszköze a valóságos hangzatok unisono-val (primmel),
oktávval vagy kvinttel (egyazon hang, nyolcas, ötös) való helyettesítése, mely mint harmonizálási esz-
N|]��iOWDOiEDQ�D�N|]|V�pQHNOpV�KDWiUR]RWWDEE�PHJLQGtWiViW�FpOR]]D��HOWHNLQWYH�D]RNWyO�D�ULWND�HVHWHNW�O�
amikor a kíséretben is megjelenik.

(O�EELUH�W|PHJHVHQ�WDOiOXQN�SpOGiW�N|Q\Y�QNEHQ��pQHNLQGtWiV���DNNRUGLNXV�NtVpUHWNpQW�SHGLJ
D]RNEDQ�D]�pQHNHNEHQ��DPHO\HN�H]HNHQ�D�KHO\HNHQ�NLOpSQHN�D�V]RURV�pUWHOHPEHQ�YHWW�NRUiOV]HU&VpJ�pV
D�NODVV]LND�KDQJ]iVN|UpE�O������������������$]�DNNRUGRN��D�UHQHV]iQV]�NRUWyO�WHUF�UHQGV]HUW�DONRWQDN�
D]D]�KiUPDV�KDQJ]DWED� UHQGH]�GQHN��DPL�DQQ\LW� MHOHQW��KRJ\�YDJ\�$/$3È//È6EDQ��YDJ\�)25'Ë�
TÁSokban látják el a dallamkíséret szerepét. A hármas és négyeshangzatok mellett olykor ötös hang-
]DWRN��QyQDNNRUGRN��LV�HO�IRUGXODN��DPHO\HN�J\DNRUL��YDJ\�UHQGNtY�OL�KHO\]HWEHQ�YDOy�KDV]QiODWD�PiU
Ò-Ë7È6QDN� V]iPtW�� 7HUPpV]HWHVHQ� QHP� D]� |VV]KDQJ]iVEDQ� PpJ� QDJ\MiEyO� EpFVL� NODVV]LNiUD� pS�O�
romantikához, hanem az egyházi „szóhasználatú” letétekhez viszonyítva. A különféleképp elhelyezett
NÓNAKKORDok közül hadd állj anak itt alábbi korálkönyvi passzusok.

$�Ä1DJ\�KiOiW�DGMXQN´�NH]GHW&����V]iP~�pQHN�KDUPDGLN�PRQGDWiQDN�NtVpUHWH�iWPHQHWL�KDQJ�
nemváltozást hoz, amelyet nónakkorddal színesít.

$]����pQHN��ÈOGMDG��pQ�OHONHP�D�GLFV�VpJ�|U|N�NLUiO\iW������WHPpEHQ�D�NXSROiV�GDOODPRW�QyQ�
hangzat teljesíti ki, s a dallam második harmadján ugyancsak ilyen hangzást hoz a 76.ének (Mint a
V]pS�K&Y|V�SDWDNUD��LV�

6XO\RN� ,PUH� D� ���pQHN� �,UJDOPD]]��ÒULVWHQ�� XWROVy� HO�WWL� �WHPpEHQ� QHP� iWYH]HWpVNpQW� YDJ\
NpVOHOWHWpVNpQW��KDQHP�GDOODPNH]G���WHPKDQJV~O\RV�UpV]HQ�H[SRQiO�QyQDNNRUGRW�
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$�QyQDNNRUG�V]yUYiQ\RVViJiQiO�MHOHQW�VHEEHN�D�6=(37,0$..25'RN��D]RN�D�KDQJDODNXOD�
tok, amikor három terc épül egymásra, pl.: C,E,G,B. A zenetörténet folyamán úgy alakult, hogy ezek
QHPFVDN� DODSKDQJMXNUD�� KDQHP� D]� |VV]HV� W|EELUH� pS�OKHWQHN�� YLV]RQ\ODJ� QDJ\� YDULiFLyV� OHKHW�VpJHW
DGYD�D�]HQHV]HU]�NQHN��$]����pQHNEHQ��'LFV��OW�KHO\HNHQ��PLQGMiUW�D�GDOODP�LQGXOiVDNRU��D�]HQHL�IR�
lyamat továbbvitelének szerepével jelenik meg e négyes-hangzatnak a második fordítása (terckvart),
PtJ�PiVNRU�D�]iUiV�HO�WW������

%L]RQ\RV�HVHWHNEHQ�D�KDUPyQLiN�ÄV&U&VpJH´�RNR]�KDQJ]iVEHOL�=6Ò)2/76È*RW��$������V]i�
P~�/XWKHU�pQHNEHQ��-�MM��QpSHN�0HJYiOWyMD��H]W�D�KDWiVW�D�N�O|QE|]��IRUGtWiVEDQ�PHJMHOHQ��V]HSWLPHN
�pV�QyQiN��RNR]]iN��$�WHNLQWpO\HV�UpV]W�NLWHY��G~U�GDOODPRNEDQ�ÄPLQGHQQDSRVDN´�D]�9�IRN~�QpJ\HV�
hangzatok. Magyarázatul ide kívánkozik megjegyezni, hogy a szóban forgó hármas- és négyeshangza-
WRN�D�GDOODPEyO�ÄHOYRQW´�KDQJVRURN�EiUPHO\LN�ÄIRNiQ´�PHJMHOHQKHWQHN��D�KpW�KDQJOpSFV��EiUPHO\LNpQ�
Közöttük dallamaink többségében, a dúr és moll hangsorokban kitüntetett helyet foglal el az I., IV. és
9��IRN��I�KiUPDVRN��

$QQDN� HOOHQpUH�� KRJ\� D� NRUiON|Q\Y�IHOGROJR]iVRN� KRPRIyQ� MHOOHJ&HN� �GDOODPQDN� DOiUHQGHOW
akkordhangok sorai), melyekben a hangzatalkatrészek nem önállóak, egyes esetekben, olykor tenden-
FLy]XVDQ� LV� (*<(6�$..25'+$1*2.� EL]RQ\RV� LGHLJ� .,(0(/.('1(.� D]� HJ\QHP&� KDQJ]DW�
W|PEE�O��(]�MHOOHP]L�D�PiU�HPOtWHWW�Ä-p]XV��VHEHLGQHN�PpO\H´�FtP&�pQHN�LVPpWO�G��GDOODPV]DNDV]DL�
nak egy hangnyi eltérését.

(J\�PiVLN�6=$%9È1<26WyO�HOWpU��|VV]KDQJRVtWiVL�HIIHNWXV�D]��DPLNRU�DNNRUG�LGHJHQ�KDQ�
JRW�NHYHU�QN�D�KDQJ]DWKR]��-p]XV��V]HQYHGpVHGU�O�±�����9,,��WHP���(EEHQ�D]�HVHWEHQ�N�O|Q�LQGRN�YDQ
D]�HOMiUiVUD��H]W�D�GLVV]RQDQFLiW�D�GDOODP�PHQHWH�LQGRNROMD��HJ\HQOtWL�NL�D]�pQHNO��V]iPiUD�

Trajtler Gábor, az alkotói team� YH]HW�MH�� D� NRWWiVN|Q\Y� V]HUNHV]WpVH�PHOOHWW� QHJ\YHQHJ\Qp�
hány dallam harmonizálását végezte el. Közülük hadd emeljem ki a Jer, kérjük Isten áldott Szentlelkét
������NH]GHW&�pQHN�HOV��VRUD�Q\XJYyKDQJMDLQDN�QpJ\HVKDQJ]DW�IRUGtWiVDLW��NpVOHOWHWpVHLW��$�.e6/(/�
TETÉS klasszikus akkordkezelési mód (a klasszikus szót általánosabb jelentésében értve), ami annyit
MHOHQW��KRJ\�D�KDQJ]DW�HUUH�NLYiODV]WRWW�KDQJMiW�FVDN�NpV�EE�HQJHGM�N�WRYiEEKDODGQL�YpJOHJHV�KHO\pUH�
(OYLOHJ�PLQGHQ�DNNRUGKDQJ�NpVKHW�D�UiN|YHWNH]�UH��-HO|OpV�N�������D�WHUF�NpVLN��������D�QyQD�NpVLN�����
6 (a szeptim késik, stb.). Ugyancsak Trajtler Gábortól származik a híres Szép, fényes hajnalcsill agom
NH]GHW&�NRUiO��������PHO\QHN�PiVRGLN��WHPpEHQ�NpW�QpJ\HVKDQJ]DW�N|W�|VV]H�KiUPDVRNDW�~J\��KRJ\�D
második ritmus-aprózással halad célja felé.

9DOyMiEDQ� FVDN� HOPpOHWL� PHJJRQGROiVEyO� EHV]pO�QN� HJ\HV� DNNRUGRNUyO�� PLXWiQ� D]RN� D]� pO�
zenében mindig MÁS AKKORDOKkal való kombinációjukban „élnek” . Ezek a kapcsolatok, és ezek
sorozata adja magát a zenei textúrát, esetünkben az összhangosított dallamot. A kapcsolatok rendjét,
típusait az összhangzattan szabályai határozzák meg, melynek keretei között azonban igen széles a
NRPELQiFLyV�OHKHW�VpJ��gVV]HNDSFVROiVXN�PyGMD�V]LQWpQ�LJHQ�YiOWR]DWRV��&DUROLQ�:DOOD�6|UOLH�pU]HO�
PHV�GDOODPiW��-p]XV��7H�pJL�V]pS��5H]HVV\�±�VWtOK&HQ�±�~J\�NRPSRQiOWD��KRJ\�D]�|VV]KDWiVW�D]�DNNRUG�
hangok színes képe adja, vonalvezetését pedig az, hogy 16 ütemének mindegyikében legalább egy
QpJ\HVKDQJ]DW�V]HUHSHO��+D�H]�D�P&�D�N|Q\Y�HJ\LN�OHJURPDQWLNXVDEE�GDUDEMD��D�ÄOHJPRGHUQHEE´�SHGLJ
EL]YiVW� D�6XO\RN� ,PUH� iOWDO� |VV]KDQJRVtWRWW� Ä0pO\VpJHV�PpO\E�O� NLiOWXQN´�NRUiO� ������� DPHO\QHN� LWW
WDOiOKDWy�|VV]KDQJRVtWiVD�±�PRQGDQXQN�VHP�NHOO�±�PHU�EHQ�HOWpU�%DFK�KDUPRQL]iFLyMiWyO��HOV�VRUEDQ�D
GDOODP�GLNWiOWD�HO�OHJH]HWW�.e7�+$1*=$7�NH]HOpVH�RNiQ��(]�D�NRUiEEDQ�LV�HPOtWHWW�HOMiUiV�~J\�iOO
HO���KRJ\�D�GDOODP�EL]RQ\RV�KHO\HNHQ�I�JJHWOHQHGLN�D�NtVpUHWW�O��U|YLG�NLWpU�LJ�|QiOOyVXO��KRJ\�D]WiQ
„ lekerekedjék” .

(J\HV� ULWND� HVHWHNEHQ� D]� |VV]KDQJRVtWy� RO\DQ� NtVpUHWHW� tU�� DPHO\� HOKHO\H]KHW�� XJ\DQ� D� WHUF�
UHQGV]HUEHQ��GH�KDV]QiODWD�YDODPLO\HQ�RNEyO�QHP�iOWDOiQRV��V�W�DOLJ�V]RNRWW�

6XO\RN�,PUH�D]�Ï�pQ�E&Q|V�������NH]GHW&�pQHN�IHOH]pVL�SRQWMiQ��D����WHPEHQ�KDQJQHPWiYROL
QpJ\HVKDQJ]DWRW�DONDOPD]��PHO\QHN�PHJOHS��KDWiVD�YDQ��$�+$1*1(0�D]�D]�DODSVRU��DPHO\�D�GDO�
ODPEyO�PLQW�D�ÄKDQJV]HUHOpV´�I�WiUJ\iEyO�NLROYDVKDWy��pV�H]]HO�PHJDGMD�D�GDOODP�MHOOHJ]HWHV�DUFXODWiW�
(]� D� MHOOHP]�� HEEHQ�D]� HVHWEHQ� LV�|VV]HI�JJpVEHQ�YDQ�D� V]|YHJ� WDUWDOPiYDO��$�KDWVRURV�YHUVV]DNRN
QHJ\HGLN�VRUiEDQ�D�9È5$7/$1�+$1*=$7�D]�DOiEEL��LPiGViJRV�PRQGDWRN�LQGtWiViW�HU�VtWL�

%&Q|P�NtQR]��KRYD�OHJ\HN"
1HP�J\|WU�G|P�HOKDJ\RWWDQ�
'H�H]�W�OH�HO�QHP�YiODV]W�
Nyugszom föld sötét ölében,
Számadásra, ítéletre,

Megharmonizált dallamaink az egyházi népénekek körébe tartoznak, ritmikus (és nem ritmikailag
NLHJ\HQOtWHWW��pQHNOpV�N�PLQGHQ�KtY��YDOOiVJ\DNRUODWiQDN�UpV]H��$�OHWpWHN�YiOWR]WDWiVD�NpWLUiQ\~�IRO\D�
PDW��YLVV]DYH]HWpV�D�P~OWEHOL�KDJ\RPiQ\UD��pV�HO�UHPXWDWiV�D�My�pUWHOHPEHQ�YHWW�NRUV]HU&VpJ�IHOp�

***
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Gémes István:

.|Q\YHNU�O

gW� N�O|QE|]�� N|Q\YUH� V]HUHWQpP� IHOKtYQL� D� ILJ\HOPHW�� .|]|V� QHYH]�M�N�� KRJ\� PLQG
Magyarországon jelentek meg, mind a birtokomban vannak és számomra nagyon sokat jelen-
WHWWHN��,G�L�VRUUHQGEHQ�YRQXOWDWRP�IHO��NHW�

1997-ben jelent meg 5�]VH� ,VWYiQ: A halál árnyékának völgyében� FtP&� PXQNiMD�
6]HU]�� OHYpOWiUL� NXWDWiVRNDW� IRO\WDWRWW� D]� (YDQJpOLNXV� (J\Ki]� NpW� OHONpV]pQHN��Dr. Keken
Andrásnak és Kendeh Györgynek�D�SiUWiOODP�iOWDOL�PHJKXUFROWDWiViUyO��$]���HVHW�NE�O�SUy�
EiOW�QDJ\��J\HW�FVLQiOQL�D�SiUWGLNWiOWD�ÄMRJUHQG´��KRJ\�D]XWiQ�D� OHJI�EE�HOOHQVpJJHO��2UGDVV
/DMRV�S�VS|NNHO� OHV]iPROKDVVRQ��+&WOHQVpJJHO��UHDNFLyV�PDJDWDUWiVVDO��V�W� LOOHJiOLV�V]HUYH]�
NHGpVVHO�YiGROWiN�pV�HQQHN�PHJIHOHO�HQ�PHJ�LV�E�QWHWWpN��NHW��6]iPRPUD�PHJG|EEHQW��D]�D
primitivitás, amely a helyesen írni sem tudó funkcionáriusok beszolgáltatott adataiból árad. És
az a sátáni eljárási mód, amely minden jogállamiságot megcsúfolt, de az ügyvédek, bíróságok
HJ\HWOHQ�WLOWDNR]iViW�QHP�YiOWRWWD�NL��V�W�FLQNRVWiUVVi�DODFVRQ\tWRWWD�OH��NHW��(J\HWOHQ�FpO�YROW�
az egyházak megfélemlítése, az állam és párt akaratának maradéktalan elfogadása és az egy-
ház munkájának és létének lehetetlenné tétele. Csak szomorú adalék ehhez, hogy a ma annyit
dícsért hágai nemzetközi bíróság annakidején elutasította a skandináv püspökök beadványát a
PDJ\DURUV]iJL��URPiQLDL�pV�MXJRV]OiYLDL�HJ\Ki]�OG|]pVU�O�
(Ordass Lajos Baráti Kör, Budapest, 1997.)

*

Dr. Boleratzky Lóránd�HJ\HWHPL�PDJiQWDQiU�P&YH�D�N|YHWNH]��N|Q\Y��DPHO\QHN�Ft�
me: Magyar Evangélikus Egyházjog, II . rész, 1998-ból. A több, mint félezer oldalas tan-
könyv az egyház törvényeit ismerteti és kommentálja. Majd az egyház és állam egymáshoz
való viszonyát vizsgálja és ezt európai összefüggésbe állítj a bele. Nem lévén jogász, inkább
FVDN�Ä$�N�OI|OGL�PDJ\DU�HYDQJpOLNXVRN�HJ\Ki]L�V]HUYH]HWHL´�FtP&�IHMH]HWKH]�I&]QpN�QpKiQ\
megjegyzést.

Igen elnagyoltan tárgyalja a braziliai helyzetet. A São Paulo-i Brazili ai Magyar Lutherá-
QXV�(J\Ki]N|]VpJ�EL]RQ\�QHP�D]������W�O�0DJ\DURUV]iJUyO�NLN�OG|WW�OHONpV]HNNHO�YHWWH�NH]�
GHWpW�� $� J\�OHNH]HW� |VV]HJ\&MWpVpW�� PHJV]HUYH]pVpW� pV� JRQGR]iViW� �����W�O�� D]� DODStWiViWyO
kezdve tíz éven át e sorok írója  végezte, az Evangélikus Világszövetség megbízásából (és Or-
dass Lajos püspök ajánlólevelével ellátva). Az 1957-1968-as években a munka nagyon kiszé-
lesedett. Rendszeres kiszállásokkal biztosítottuk azok gondozását, akik Rio de Janeiro, Lore-
na, Belo Horizonte és Porto Alegre városokban laktak. Újság (ÚTITÁRS) és prédikációk kül-
dése révén tartottuk a kapcsolatot a Mato Grosso államban és Amazóniában lakó magyar
evangélikusainkkal is. A második ötéves munkaszakaszban megszerveztük a gyülekezeten be-
O�O� D�Ä0DJ\DU�7XGRPiQ\RV�(O�DGiVVRUR]DWRNDW´�� DPHO\HN�D� Vãopaulói magyar kolónia igen
sok tagját összefogták, felekezetre való tekintet nélkül. – Amikor visszatelepültünk Európába,
.DGLFVIDOY\�-y]VHI� OHONpV]� OHWW�D]�XWyGRP��DNL�&VLOpE�O� M|WW�6ão Paulóba és még az ��KDOiOD
után sem jöttek a „Magyarországról kiküldött lelkészek” .

Végül az ÚTITÁRS c. lapról is érdemes elmondani, hogy ma csaknem hatezer példány-
számban jelenik meg, s ennek egyharmada Soprontól keletre el egészen Talli nig és Alma
Atáig jut el. Legfontosabb anyagi fenntartója a Württembergi Magyar Protestáns Gyülekezet.
(OLBK, Budapest, 1998.)

*
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7HOMHVHQ� PiV� MHOOHJ&� pV� Kp]DJSyWOy� N|Q\YHW� V]HUNHV]WHWW�Benyik György szegedi rk.
teológiai tanár. Címe: $�PDJ\DURUV]iJL�ELEOLNXV�LURGDORP�D�NH]GHWHNW�O������LJ. A JATE
3UHVV�NLDGiViEDQ������EHQ�PHJMHOHQW�N|Q\Y�PHJSUyEiOMD�|VV]HJ\&MWHQL�PLQGD]RNDW�D�PXQNi�
NDW��DPHO\HN�PDJ\DU�Q\HOYHQ�YDJ\�PDJ\DU�IRUGtWiVEDQ��YDJ\�ODWLQ�Q\HOYHQ��GH�PDJ\DU�V]HU]��
W�O�0DJ\DURUV]iJRQ�OiWWDN�QDSYLOiJRW��7DOiOQL�EHQQH������EDQ�PHJMHOHQW�Ä6]HQW�ËUiV�N|Q\YHL�
QHN�NLQFVpUH�YH]pUO�´�P&YHW�FVDN~J\��PLQW�D�V]i]DG�YpJpQ�PHJMHOHQW� tUiVPDJ\DUi]DWRNDW�pV
tanulmányokat. Benyik elkerülte az egyoldalúságot azáltal, hogy a Biblica c. folyóirat fejezet-
címeit vette át: ezek az általános bevezetéstantól el egészen a „Biblia és világnézet” -ig széles
KRUL]RQWMiW�IRJMiN�iW�D�6]HQWtUiVVDO�IRJODONR]y�P&YHNQHN�

6]HU]�� NpUL� LV�� KRJ\� D� KDWDOPDV� DQ\DJ� E�YtWpVpEHQ� OHJ\�QN� VHJtWVpJpUH�� )LJ\HOPpEH
ajánljuk az ÚTITÁRS c.lapunkban és a KOINONIA-ban – Magyarország határain kívül –
PHJMHOHQW�PXQNiNDW��$�N|Q\Y�Kp]DJSyWOy�pV�N|V]|QHWHW�NHOO�PRQGDQXQN�D�V]HUNHV]W�QHN�
(JATE Press Szeged, 2000.)

*

2001-ben két könyv jutott a kezembe. Az egyik Dr. Boleratzky Lóránd Ordass-köny-
ve. Címe: Aki mindvégig állhatatos maradt: Ordass Lajos, a mártírsorsú evangélikus
püspök. .|Q\YH�QDJ\�pUGHPH��KRJ\�D� ODVVDQ�NXOWXVV]i� WHUHEpO\HVHG��2UGDVV�WLV]WHOHW�N|]H�
SHWWH�LV�WXG�~MDW�KR]QL��D�IHOROGRWW��WLWNRV�OHYpOWiUDN�PpO\pE�O�PRVW�LV�KDOODWODQXO�L]JDOPDV�UpV]�
leteket tudunk meg. Másik érdekessége a könyvnek, hogy eredeti dokumentumok másolatait
N|]OL���0pJ�PDJDPDW�LV�PHJWDOiOWDP�HJ\�UHQG�U�UQDJ\�OHYHOpEHQ��DPHO\EHQ�Ä16].�EDQ�pO�
emigráns magyar lelkészek”-et vádol.) Ellenben Ordass és Mindszenty párhuzamba állítását
YDOyV]tQ&OHJ�PiVNpS�LV�OHKHW�OiWQL��$NLN�PpJ�D�ÄV]LNODNiSROQDL´�0LQGV]HQW\W�KDOORWWXN�DQQDN�
idején, és Ordasst jobban ismertük, nem igen hajlunk közvetlen párhuzamba állításra: két
WHOMHVHQ�N�O|QE|]��MHOOHP&��KR]]iiOOiV~�pV�KLW&�HPEHUU�O�YDQ�V]y�
(OLBK, Budapest, 2001.)

*

Örömmel üdvözöltük az ötödik könyvet, amely hosszas vajúdás után jelent meg:
Ordass Lajos: Útravaló c. mindennapra szóló áhítatoskönyvének (az ÚTITÁRS engedélyé-
vel) megjelent második kiadása. A hivatalától megfosztott püspök minden napra írott elmél-
kedései hitelességét éppen az adja, hogy a maga nehéz helyzetében állt oda naponként Isten
HOp��KRJ\�~WPXWDWiVW��YLOiJRVViJRW�NDSMRQ��1HP�WDQtW�H]pUW�D�V]HU]���KDQHP�±�LPiGNR]LN��0DL
elfáradtak is haszonnal forgathatják az „Útravaló” -t.
(Harmat Kiadó és OLBK, Budapest, 2001.)

***


